30.06.2022

An die Gemeinde Weichering

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Thomas Mack,
sehr geehrte Damen und Herren.

Stellungnahme nach § 3 BauGB

Zu
4. Anderung des Flachennutzungsplanes zum
Sondergebiet
.Paketzentrum Weichering“
Im Parallelverfahren mit
Vorhabenbezogener Bebauungs-und Griinordnungsplan
.Paketzentrum Weichering” der Deutschen Post AG, Bonn*

Schalltechnische Untersuchung zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan
» Paketzentrum Weichering“
86706 Weichering
TUOV-Bericht Nr.: 936/21252920/06
Kdln, 20. April 2022

Das Gutachten wurde wéhrend der Auslegungsphase mehrfach durch neuere Versionen
ausgetauscht. Unsere Anmerkungen beziehen sich auf die zu Auslegungsbeginn
hochgeladene Version. Es erfolgte kein Hinweis bzw. Information der Blrger zu neuen
Versionen.

Im Folgenden bringen wir Einwénde

in Bezug auf die vorgenannte Untersuchung vor.
Gesamtseitenzahl 17

Einwénde, welche zu prifen und zu beantworten sind:
1. Aufbau des Gutachtens:
Wir beméangeln grundsatzlich:

Das vorliegende Schallschutzgutachten des TUV-Bericht Nr.: 936/21252920/06
Kéln, 20. April 2022 entspricht nicht dem branchentiblichen Aufbau eines
Schallschutzgutachtens, wie sie uns -auch von Seiten des TUV Rheinland - bekannt
sind:

In 95% der Falle wird namlich zuerst das Vorhaben mit seinen
Schallschutzauswirkungen ohne GegenmaBnahmen dargestellt. Hierauf wurde -
vermutlich aus politischen Griinden- verzichtet.
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Einwand:

Es wird nicht die Auswirkung des Bauvorhabens auf die benachbarte Bebauung ohne
SchallschutzmaBnahmen dargestellt.

Aus welchen Griunden wurde auf diese Darstellung verzichtet?

Wir bitten in der Uberarbeitung um eine brancheniibliche Darstellung der zu
erwartenden Schallemissionen in einer dem Vorhaben angemessenen Auflésung.

Da es sich in unmittelbarer Nachbarschaft zur Wohnbebauung befindet und nicht -wie
deutschlandweit sonst Ublich- in einem Gewerbegebiet ist hierauf besondere Sorgfalt
anzuwenden.

Falsche Grundlagen der schalltechnischen Begutachtung

Ebenso fachlich uniblich und grundsatzlich ist zu beméngeln:

Bei der schalltechnischen Betrachtung der den Liegenschaften des Bestandes,
Bundeswehr, Allgemeine Wohngebiete etc. wird von der gegenwértigen
tatsachlichen Nutzung ausgegangen.

Einwand:

Far eine genaue Prufung auch zukinftig méglicher veranderter Nutzungen missen
die tatsachlichen Bestimmungen und Mdéglichkeiten der vorliegenden
Genehmigungen fur die angrenzende Bebauung bertcksichtigt werden.

Was ist zulédssig nach Genehmigung?

Wie es augenblicklich genutzt wird, ist hier rechtlich nicht von Belang.

Diese genauen Untersuchungen fehlen und sind nachzuliefern, wie auch in der
Uberarbeitung des Schallgutachtens zu berlicksichtigen.

fehlerhafte Grundlagen:

Das Gutachten wurde auf der Grundlage einer fehlerhaften Tabelle/ Verkehrszéhlung
erstellt.

Die 6ffentlich zugangigen Zahlen von DHL spiegeln andere Werte wider. In der
Offentlichen Sitzung der Stadt Neuburg wurde dies auch bereits kritisiert.

Einwand:

Fur die schalltechnische Auswirkung der verkehrlichen Belastung missen

die aktuellen Zahlen verwendet und die Tabellen anschaulicher dargestellt werden.
Auch Fachleute konnten die Zahlen nicht stimmig zuordnen.

Meteorologisches Gutachten :

Die vorherrschenden Windrichtungen / Wetterlagen mussen hinsichtlich der
Schallentwicklung mitbertcksichtigt werden. Ein meteorologisches Gutachten muss
zugrunde gelegt werden, da das Thema entscheidende Auswirkung haben kann.

Einwand:

Die im vorliegenden Gutachten getroffenen Annahmen zur vorherrschenden
Windrichtung sind zu pauschal und mussen Uber ein meteorologisches Gutachten
nachgewiesen werden.



Verkehrliche Auswirkungen des Planvorhabens

Durch die neu entstehenden Zu- und Abfahrten von Lkw und Pkw erhéht sich
demnach die Verkehrslarmsituation fir die umliegende Nachbarschaft. In der
schalltechnischen Untersuchung wurden daher die Auswirkungen unter
Berlicksichtigung des Gesamtverkehrs (StraBe und Schiene) betrachtet.

Einwand:

Dadurch erhdhen sich die Beurteilungspegel z.T. relevant, da sie um mehr als 2,1
dB(A) zunehmen. Daruber hinaus werden die Immissionsgrenzwerte z.T. erstmalig
und oftmals weitergehend Uberschritten. An den Immissionsorten lo 1 und lo 5
werden demnach sogar gesundheitsgefahrdende Beurteilungspegel von 60 dB(A)
erstmalig erreicht. Somit sind die verkehrlichen Auswirkungen auf die unmittelbare
Nachbarschaft im Sinne des Rucksichtnahmegebots abwéagungsrelevant. Eine
gesonderte Abwéagung wird im vorliegenden Fall jedoch nicht durchgefihrt.

Eine gesonderte Abwagung ist detailliert darzulegen.

§ 1 Anwendungsbereich

(1) Die Verordnung gilt fir den Bau oder die wesentliche Anderung von dffentlichen StraBen sowie von
Schienenwegen der Eisenbahnen und StraBenbahnen (StraBen und Schienenwege).
(2) Die Anderung ist wesentlich, wenn

1. eine Strale um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugverkehr oder ein
Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende Gleise baulich erweitert wird oder

2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu andernden lerkehrsweg
ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 Dezibel (A) oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage
oder mindestens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhoht wird.

Uberschreitung der 16. BImSchV

Seite 18.
Punkt 4.1
Schallschutz in der Bauleitplanung allgemeine Anforderungen

....Bei Neuplanungen soll das Entstehen von Konfliktbereichen von vornherein
vermieden werden. In beiden Féllen sind nicht nur die Kriterien der DIN 18005 zu
beachten, sondern auch teilweise dartiber hinaus gehende
immissionsschutzrechtliche Anforderungen an bestimmte Kategorien von
Gerduschquellen (hier im Wesentlichen Verkehrslédrm).

Einwand:

Diesen Grundséatzen wird man im Verkehrslarm nicht gerecht.

Die DIN 18005 wird in Kapitel 6.3 gar nicht mehr aufgefihrt. Es wird hingenommen,
dass die IGW der 16. BImSchV uberschritten werden. z.T. um mehr als 3 dB(A).



7a.

7b.

Annahmen zur Vorbelastung
Larmrelevante Anlagen

Seite 25.

Punkt 5.1.1

Gerauscheinwirkung auf das Plangebiet und Gerauschvorbelastung durch
bestehende Nutzungen

....um zwei relevante Nutzungen, ndmlich die Bundeswehr-Liegenschaft sidlich
und landwirtschaftliche Hofstellen éstlich des Plangebiets.

Einwand:

Es wird von vornherein und ohne Beleg angenommen, dass sich nur zwei
larmrelevante Anlagen in der unmittelbaren Nachbarschaft befinden.

Dieser Sachverhalt muss genauer erlautert und praziser untersucht werden.

Auf welche Untersuchungen bezieht man sich bei dieser Annahme? Es gibt weitere
gewerblich genutzte Bereiche im unmittelbaren Umfeld des geplanten
Logistikzentrums. Diese gewerblichen Bereiche wurden nicht ndher erlautert.

Vorbelastung Liegenschaft Bundeswehr

Seite 25.
Punkt 5.1.2
Bundeswehr Liegenschaft

...Die Nutzung findet nach unserer Einschétzung und nach Auffassung des StBA
Ingolstadt ausschlieBlich tagstber statt [28].

Einwand:
Aus den bereits negativen Erfahrungen zum neuen Baugebiet Weingasse wissen wir,
dass Bundeswehrliegenschaften, deren Anspriiche und Planungen genauestens
Uberpraft und vorab geklart werden mussen.

Insbesondere ist die gegenwartige weltpolitische Lage und die damit zunehmende
Bedeutung der Bundeswehr und deren Logistik- und Ausbaupléne zu
berticksichtigen.

Auf welchen Fakten basiert die ,Einschatzung“?

Wie sieht die Planung und eventuell zuklnftige Verkehrsbewegungen und
Schallentwicklung bezlglich der Bundeswehrliegenschaft jetzt und auch in Zukunft
aus?

Wie sollen diese berticksichtigt werden?

Mindestens muss eine ausfuhrliche Darstellung und Berlcksichtigung der nach
vorliegenden Baugenehmigungen zuléssigen Immissionen auf der Liegenschaft
erfolgen.



7c.

Vorbelastung Liegenschaft Kartoffelhalle

Seite 25.
Punkt 5.1.3
Kartoffellagerhallen

...Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung Gemeinde Weichering [20] [21]
wurden die Liftungsanlagen der Hallen als relevante Schallquellen identifiziert [28].

Einwand:
Die Schallquellen lediglich auf Basis eines friiheren Gutachtens nur auf die
Luftungsanlagen zu reduzieren ist einseitig.

Einwand:

Das Gutachten muss weitere Schallquellen betrachten!

Wie sieht es insbesondere wahrend der Erntezeit mit An-Abfahrten zu den
Lagerhallen aus?

Wie sieht es mit An-Abfahrten zu den Lagerhallen grundsatzlich aus?

Zu welchen Zeiten sind diese An-und Abfahrten zu erwarten?

Wourde Uberprift, welche weiteren Schallquellen es bei den relevanten Hofstellen
gibt?

Der auf dem Grundstiick entstehende Larm der An-und Abfahrten, sowie Be- und
Entladevorgange (nachts wahrend der Erntezeit) sind zu bertcksichtigen.

Wie wirken sich diese Larmquellen in Summe auf das Schallgutachten aus?

Be-und Entladevorgénge DHL

Seite 30.
Punkt 5.2.1 Allgemeine Angaben

...Die Verladevorgénge in Wechselbehélter, Lkw und Anhénger erfolgen manuell
(fahrbare Rollbehélter oder lose Pakete) an allen Entlade- bzw. Beladetoren des
Paketzentrums (Innenrampenmit Torranddichtung). Je Verladung wird eine Dauer
von 30 Minuten angesetzt.

Einwand:

Eine pauschale Dauer fur die Verladung von 30 Minuten erscheint nicht realistisch,
zumal hier kein Verweis auf die Literatur oder anderen Quellen angeflhrt wird. Be-
und Entladungen von Sprintern und Klein-Lkw kénnen nicht mit Be- und Entladungen
von Sattelzigen verglichen werden. Somit ist eine Differenzierung der Be- und
Entladung je Fahrzeugtyp erforderlich.



10.

Undifferenzierte Betrachtung der Fahrbewegungen auf dem DHL-Grundstiick
Seite 32.

Punkt 5.2.2
Fahrbewegungen auf dem Betriebsgelénde

Tabelle 5.2: Zeitliche Verteilung von Fahrverkehren

Uhrzeit Lkw Rangierauftrage Pkw

Ein Aus (Wiesel) Ein Aus
00:00 — 01:00 47 28 79 4 4
01:00 — 02:00 84 55 86 4 4
02:00 — 03:00 86 76 86 5 4
03:00 — 04:00 96 86 ge 4 4
04:00 — 05:00 110 95 108 4 4
05:00 — 06:00 71 100 93 28 4
06:00 — 07:00 117 63 69 23 112
07:00/— 08:00 2 117 25 25 4

Das Gutachten zeigt in der Tabelle einen Summierung von Fahrverkehren in der Zeit
von 4.00-5.00 Uhr (bei Wieselbewegungen 108!)

Im weiteren Verlauf wird auf die Summierung im Gutachten nicht eingegangen!

Einwand:

Es fehlt im Gutachten eine differenzierte Betrachtung mit den dargestellten
Spitzenzeiten. Diese differenzierte Betrachtung ist zu bericksichtigen und
nachzuliefern.

Wie wirken sich die Bewegungshéaufigkeiten im weiteren Verlauf des Gutachtens aus?
Wie sind diese in den Emmissionsanséatzen im Nachtzeitraum erkenntlich?

Annahme Héchstauslastung

Seite 34.
Punkt 5.3.1 Allgemeine Angaben

...Ggf. geplante Abluftventilatoren und Klimageréte auf den Dachfléchen der
Frachthalle

und der Verwaltung sind erfahrungsgemanB gegentiber dem Freiflichengeschehen
und aufgrund der groBen Entfernungen zu den Immissionsorten als nicht relevant
anzusehen. Dartiber hinaus sind diese insbesondere in der warmen Jahreszeit in
Betrieb, der betrachtete Starkverkehr tritt dagegen im Weihnachtsgeschéft nachts
auf.

Diese Aussage ist kritisch zu bewerten, da sie nur auf einer Einschatzung beruht.
Insbesondere auch die Betrachtung, dass diese nur in der warmen Jahreszeit in
Betrieb sind! Da die Warmeentwicklung durch Maschinen aber auch die notwendigen
Liftungsumsétze Uber das ganze Jahr ahnlich bleiben, kann nicht nur vom Betrieb in
der warmen Jahreszeit ausgegangen werden. Bei einer weiteren positiven
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11.

Entwicklung des Paketgeschéftes -wovon DHL ausgeht- kann der im Gutachten
angenommene Starkverkehr auch im Sommer auftreten.

Einwand:

Auf welcher Grundlage wurden diese Annahmen getroffen?
Wo sind die Belege und Messungen fur diese Annahme?

Es sollte in der Uberarbeitung des Gutachtens der worst case mitbetrachtet werden.
Rechnen Sie die Werte Uber das ganze Jahr mit ein!

Seite 35.

Punkt 5.3.2 Freiflachengeschehen

Tabelle 5.5:

Fehlende Quellenangaben und nicht nachvollziehbare Ansétze

Schallleistungspegel Fahrverkehr und Verladevorgénge

Betriebszustand

Schallleistungspegel Lwa in dB(A)

Ausgangs-

Lwa pro

Lingenbe-

Geschwindigkeit
bzw. Dauer der

wert Lwa | Stunde bzw. zogen Vorgéange
Vorgang Lwa:/ (m*h)
Lk =
Lkw-Fahrt (Paketzentrum und Ruhe- 104 ) 61 v =10-30 km/h
platz) (hier: 20 km/h)
Lkw-Anfahrt in Stauspur 106 88 ; 60 Sekunden je
Lkw in Stauspur
Lkw-Anfahrt an Schrankenanlage 106 80 - LL?/vSaikggg?:njfe
Lkw Absetzen der 103 95 ) 10 min je Vorgang
Wechselbehalter Ubergabeplatz (U) am Ubergabeplatz
Lkw Aufnehmen / Absetzen der .
Wechselbehalter an Stellplatzen (E, 103 92 = am Stellplatz
B, S)
3 min je Lkw an
Lkw-Rangieren 97 84 - allen Linergaher,

Einwand:

Es fehlen Quellenangaben zu den Schallemissionsanséatzen.

Man kann nicht nachvollziehen, woher diese Ansatze kommen.
Gibt es Messungen flr diese Annahmen der Tabelle?
Wo sind Quellen flr diese Annahmen der gesamten Tabelle?
Wo im Anhang befinden sich die Messprotokolle oder die Erlauterungen?

Verlade- und
Stellplatzen




11.

Falsche, nicht nachvollziehbare und nicht konsistente Inmissionsansitze

Seite 35.
Punkt 5.3.2 Freiflachengeschehen

‘ Stelplaizen

Lkw-Verladungen (manuelle Rollbe-

halterverladung an Verladetoren) g8 Hl ) BT TLI

12.

13.

Einwand:

Hier werden Werte verwendet, welche aus der Fachliteratur héher angesetzt werden-
mind. 2-5 dB(A). Zuséatzlich fallt auf, dass der Ausgangswert der Lkw-Verladung um
mehr als 10 dB(A) niedriger ist, wie normale Lkw-Standgerausche. Dies ist nicht
nachvollziehbar.

Wie kommen Sie zu diesem Wert? Eine detaillierte Auffihrung der Ansatze sollte in
den Anlagen zu finden sein.

Sollte eine detaillierter Nachweis Uber die im Gutachten verwendeten Anséatze nicht
moglich sein, sind die h6heren Werte aus der Fachliteratur zu verwenden und die
Berechnungen entsprechend anpassen.

angewendeter Bodenfaktor

Seite 37.
Punkt 5.4 Berechnungen der Gerduschimmissionen

...Fur die lanawirtschaftlich genutzten Fldchen (Ackerflachen) und Waldfldchen wurde
ein Bodenfaktor von G = 0.9 (= schallweicher Boden mit niedrigem Reflexionsanteil)
berticksichtigt. Die Waldfldchen im Untersuchungsgebiet...

Einwand:

Was hat Sie veranlasst, den Wert G=0.9 zu verwenden?

Wie begrundet sich die Annahmen von diesem optimistischen
Wert auszugehen?

Errichtung von Larmschutzwénden

Seite 37.
Punkt 5.5 Errichtung von La&rmschutzwanden

Zur Sicherstellung des ausreichenden Immissionsschutzes ist die Errichtung von
folgenden

Lé&rmschutzwénden (LSW) erforderlich:

LSW1:L=ca.60m, h=9m

LSW7:L=ca. 373m,h=10m
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Einwand Konstruktion und Grindung:

10m hohe Larmschutzwénde sind in diesem baulichen Zusammenhang extrem selten
anzutreffen und geben einen Hinweis darauf, dass dieses Paketzentrum nicht am
richtigen Ort entsteht.

Dies muss in die Abwagung miteinflieBen, da die auftretenden Windlasten bei der
geplanten H6he erhebliche Eingriffe in den Boden erforderlich machen.

Wie gewahrleisten Sie die Standsicherheit?

Wie sieht die grundséatzliche Verankerung im Boden aus?

Wie wirkt sich eine notwendige Fundamentierung auf den Wasserhaushalt aus.?
Wourde der Einfluss auch auf die anschlieBenden Biotope hinsichtlich
Wasserhaushalt, Verschattung etc. untersucht?

Einwand Ortsiiblichkeit:

Seite 37.
Punkt 5.5 Errichtung von Larmschutzwanden

Zur Sicherstellung des ausreichenden Immissionsschutzes ist die Errichtung von
folgenden

Larmschutzwénden (LSW) erforderlich:

LSW1:L=ca.60m, h=9m

LSW7:L=ca.373m, h=10m

Einwand Ortsiiblichkeit:

10m hohe Larmschutzwénde sind in diesem baulichen Zusammenhang extrem selten
anzutreffen und geben einen Hinweis darauf, dass dieses Paketzentrum nicht am
richtigen Ort entsteht.

Wie verhalt es sich mit der Ortsilblichkeit?

Die dargestellte H6he sprengt jeden MaBstab angesichts der Tatsache, dass dieses
Vorhaben zwischen zwei hauptséchlich durch Wohnnutzung gepragten, kleinen
Dérfern mit einer kleinkdrnigen, von Einfamilienhdusern gekennzeichneten
stadtebaulichen Struktur und einer im Regelfall maximalen Héhenentwicklung von
E+Dach und E+1+Dach liegt.

Die H6he der Schallschutzwand liegt Gber der Traufe des Weicheringer
Kirchenschiffs, dem héchsten Gebaude vor Ort.

Im Vorfeld der BaumaBnahme und ausreichend vor Beginn des zweiten
Verfahrens zur Beteiligung der Offentlichkeit sollte die Hohenentwicklung des
Bauvorhabens durch ein fiir jedermann einsehbares sog. Baugespann gepruft
werden.

Die Baugespanne sollen allen Betroffenen vor Ort zeigen, ob und in welchem Umfang
das neue Bauvorhaben die Umgebung beeinflusst.



Je nach GréBe und Komplexitat besteht es aus Metallstangen, Winkellatten oder
einem Gerust aus Holzlatten. Hohe Baugespanne werden mit Drahtseilen
abgespannt.

Eine Darstellung aus Vogelperspektive -wie in den vorliegenden Darstellungen — ist
keinesfalls ausreichend, da sie fur die Laien nicht einfach einzuschéatzen ist und
nichts mit der tatsachlichen Wahrnehmung vor Ort zu tun hat.

Angesichts der GroBe des Eingriffs (fur Weichering und Maxweiler) sollte im
Eigeninteresse von DHL eine objektivierbare Darstellung der spateren Hohen méglich
sein.

15. Nachvoliziehbarkeit der Beurteilungsansiatze

Seite 40.
Punkt 5.6.1Beurteilungsansétze

...Bei den vor Ort eingesetzten Rangierfahrzeugen ist darauf zu achten, dass diese
nicht mit einem tonhaltigen Rlckfahrwarner (Pieper) sondern mit einem
breitbandigen, nicht tonhaltigen ,Fauchen/Zischen ausgertistet sind. Aufgrund der
errichteten Larmschutzwénde wird die Tonhaltigkeit riickwértsfahrender Lkw so weit
geddmpft dass kein Zuschlag Kt erforderlich wird, ...

Einwand:

Wie wird sichergestellt, dass keine tonhaltigen Ruckfahrwarner (Pieper) eingesetzt
werden?

Die Ausstattung mit breitbandigen, nicht tonhaltigen Rickfahrwarnern als
»Fauchen/Zischen“ kénnen andere Stérungen der Anwohner hervorrufen.
Erldutern Sie die Annahme, weshalb kein Zuschlag Kt erforderlich ist.

16. Ansatz Nachzeitraum TA Larm

Seite 43.
Punkt 5.6.2 Beurteilungspegel

s ararraayge

TUV Rheinland Energy GmbH
Larmschutz — Seite 43 von 176 —

Tabelle 5.7: Beurteilungspegel L- und Immissionsrichtwerte nachts (22:00 = 6:00 Uhr)

Immissionsort Beurteilungspegel ! Immissionsricht- | Differenz ‘
L indB(A) | wertindB(A) in dB(A)

Immissionsgebiet 1 — Maxweiler
lo 1 — Am Bahndamm 3 38 | 40 q &8
lo 2 — Maxweilerstralie 4c 38 : 40 -2
lo 3 — Maxweilerstrafte 10 1/3 38 ' 40 -2
lo 4 — Maxweilerstrae 10 1/2 38 i 40 -2
lo 5 — Maxweilerstrafe 2 a7 ! 40 -3
lo 6 — Maxweilerstralte 4 a7 i 40 -3
lo 7 — Maxweilerstraie & 38 ' 40 -2
lo 8 — Maxweilerstrafbe 22a 37 | 40 -3
Immissionsgebiet 2 — Weichering (AuBenbereich)
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17.

In der TA Larm gibt es keinen Nachtzeitraum. Es gibt die lauteste Nachtstunde. Diese
ist gemaB den Bewegungshaufigkeiten zwischen 4-5 Uhr (Tabelle 5.2).

Es ist nicht ersichtlich, ob diese Stunde in den Berechnungen bertiicksichtigt wurde,
oder ob ein durchschnittlicher nachtzeitlicher Wert verwendet wurde.

Wenn zweiteres erfolgt ist, ist das falsch.

Die Bewegungshaufigkeiten zeigen, dass mit ca. 200 Lkw-Bewegungen (An-
/Abfahrten) und 100 Wiesel Bewegungen zu rechnen ist.

Multipliziert man diese Zahl mit 16 Stunden (Stunden im Tagzeitraum) so ergeben
sich 3.200 Lkw- An/Abfahrten und 1.600 Wiesel-Fahrten.

Im Tagzeitraum treten jedoch lediglich ca.- 2.600 Lkw-An-/Abfahrten auf. Die Wiesel-
Fahrten sind gleich.

Daher mussten die Beurteilungspegel wahrend der It. Nachtstunde deutlich tGber den
Beurteilungspegeln im Tagzeitraum liegen.

Dies ist nicht der Fall.

Auch die bertcksichtigten Ruhezeitenzuschlage kdnnen das nur bedingt erklaren.

Einwand:

Die Ansétze sind daher zu Uberprifen und zuséatzlich ist nachvollziehbar darzulegen,
wie sich die Schallemissionen im Zeitraum der lautesten Nachtstunde ergeben.

Die Angaben in den Tabellen A 2.4 und A 2.5 zeigen nur die Schallleistung der
einzelnen Quellen und den dazugehdrigen Zuschlage dT.

Es kann jedoch nicht nachvollzogen werden, wie sich der Zuschlag ergibt, da eine
zeitliche Nutzung wahrend der lautesten Nachtstunde nicht explizit aufgefthrt wird.
Eine transparente und nachvollziehbare Angabe der Schallemissionen ist daher nicht
gegeben.

Mangelnde Beriicksichtigung aller Inmissionsorte

Seite 44.
Punkt 5.6.2 Beurteilungspegel

Tabelle 5.8: Ermittlung der Gesamtbelastung am lo 16, lo 17, lo 18
o Vorbelastung [21] | Paketzentrum | Summe
Immissi- .
in dB(A)
onsort
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht

lo 16 26 23 = 39 38 39 39

lo 17 32 28 [ 37 37 38 37

lo 18 42 39 31 31 42 40

Der IRW (Immissionsrichtwert) wird nur knapp eingehalten!
Man geht hier komplett auf die Immissionsrichtwerte, da hier keine Vorbelastung
eingerechnet wurde

Einwand:

Hier fehlen die Ubrigen Immissionsorte! Hier wurde nur der Gewerbelarm, der im
Rahmen der Neuplanungen Baugebiet angegeben — das betrafe aber mindestens
auch die Immissionswerte Teichstralle und Weingasse.

Ist die Vorbelastung tatsachlich nur bei 23 dB(A)?

11



18.

19.

Bericksichtigen/rechnen Sie die Vorbelastung der Standorte mit ein.
Belegen Sie diese Werte bzw. tGberprifen Sie die weiteren Immissionsorte.

Beriicksichtigung tieffrequenter Gerausche

Seite 46
Punkt 5.6.4 Tieffrequente Gerausche

... Tieffrequente Gerédusche im Sinne Ziffer 7.3 TA Ldrm sind nicht zu erwarten...

Einwand:

Dies ist eine pauschale Einschatzung ohne Begrindung.

Tieffrequente Schallemissionen kénnen Uber weite Strecken Gber den Boden
Ubertragen und durch Resonanz in Baukdrpern zu relevanten Immissionen fuhren.
Dies kann beispielweise durch haustechnische Anlagen, als auch durch tieffrequente
Motorengerausche, wie es Dieselmotoren erzeugen, verursacht werden.

Belegen Sie diese Annahme.

Falsche Berechnungsgrundlage StraBenverkehr

Seite 50
6.1.1 StraBenverkehrsgerausche

/A TOVRhein|

Genau. Richtig.

TUV Rheinland Energy GmbH

Larmschutz — Seite 50 von 176 —
Tabelle 6.2: Strallenverkehr — Prognose (Prognosehorizont 2035)
M Lkw1-Anteil p Lkw2-Anteil p Pkraa in % P Emissionspegel
B otV sv Kizih in % in % B e L'win dB(A)
§ Strake Abschnitt . in km/h
schnitt Kfzi24h in%
Tag | Nacht Tag Nacht | Tag | Nacht Tag Nacht Tag Nacht
Pkw Lkw
1 Nes‘;?a‘gge’ 8sflich Biberweg | 1026 08 | 60 9 042 | 053 | 042 | 053 | 106 | 027 100 80 78 70
1 Nes‘:zgg” sstlich Biberweg | 1026 08 | 60 9 042 | 053 | 042 | 053 | 106 | 027 50 50 71 64
Die Geschwindigkeit im Querschnitt 1 wechselt ab dem SiedlungsbereichMW ohngebiet Weingasse ortseinwarts von 100/80 kmv/h auf 50 km/h,
2 MEUGUIGEr | ‘WeMlDbSE | g4y 09 | 60 9 042 | 053 | 053 | 086 | 119 | 026 | 100 80 78 70
Strale weqd
3 Biberweg nordlich B 16 101 2,18 6 1 214 268 0,00 0,00 0,00 0,00 100 80 67 60
4 B 16 osllich Biberweg | 18348 | 21,87 | 1055 | 183 388 | 744 |1649 | 3282 | 007 | 000 100 80 Ll 86
5 Biberweg stidlich B16 193 11,48 | M 2 766 | 12,02 | 328 | 554 | 000 | 000 100 80 73 67
6 B 16 “’95"3429%"" 18306 | 21,93 | 1053 | 183 394 | 756 [1649 | 3163 | 007 | 000 100 80 92 86
Neuburger stdlich neuer
7 Strake Kreisverkehr 1989 48,67 115 18 21,24 26,66 | 26,56 | 33,34 0,62 014 100 80 85 78
Neuburger westlich neuer 77
8 okt i 3485 5528 | 202 %?El 2441 | 26,66 |3051 | 3334 | 035 | 008 100 80 88 82
stidlich Neubur- LI'E_I
8 Zufahrt B 16 er Strafie 1789 53,93 104 26,73 30,00 |26,73 | 30,00 0,08 015 100 80 84 77
10 Nes‘;?;r[ge’ Betlich f“g'; derAh | o055 | 478 | 119 | 18 | 1525 | 20,00 |30,51 | 4000 | oes | 013 | 100 80 85 78
11 zufahtB 16 | SO ANETA| 4719 | 5503 | 100 | 15 | 1854 | 2000 |37.08 | 4000 | 032 | 000 | 100 80 | 83-88 | 76-83
Die Emissionspegel im Querschnitt 11 werden hier mit einer Spanne angegeben, da sie aufgrund der Briickenauffahrt (Querschnitt 11 It IGS [25]) schwanken
nordlich Neubur- |
12 ‘ An der Allee erSirsita 622 ‘ 0.36 36 [ 035 044 0.00 ‘ 0,00 | 1,31 ‘ 0,44 ‘ 100 | 80 ‘ 89-76 | 62 - 88
Die Geschwindigkeit im Querschnitt 12 hselt ab dem Siedit bereich/AWohngebiet M iler ortseinwarts von 100/80 km/h auf 50 km/h.

Aus der Differenz zum Prognose-Nullfall ergeben sich fir den Abschnitt Neuburger
StraBe — westlich des neuen Kreisverkehrs 23 Kfz-Fahrten/h, bei einem Lkw- Anteil
von ca. 66 %, sodass 15 Lkw-Fahrten/Std in der Nacht stattfinden. Bei 8 Stunden
ergeben sich dadurch 120 Fahrten. GemaB Tabelle 5.2 wére jedoch im
Nachtzeitraum mit deutlich mehr Lkw-Fahrten zu rechnen.
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Einwand:

Wie ist diese Diskrepanz zu erklaren?

Diese Diskrepanz ist aufzulésen und die héhere Zahl angegebener Fahrten als
Grundlage flr die zu erwartenden Schallpegel zu verwenden.

20. Mangelnde Prazision
Seite 55
6.2.1 Gerauschimmissionen
Abbildung 6.2:  Verkehrsgerauschimmissionen — G belastung aus Stral3en- und Schienenléarm (tags 6:00 - 22:00 Uhr)

ean00 i 669000 669500 670000 ! pz Weichering

Verkehrslarm IST
StraRe und Schiene
Rasterldrmkarte 5.6 m
tags (6:00 - 22:00 Uhr)

Zeichenerkldarung
Grundsticksgrenze

Pegelbereich
LT
in dB(A)

N A TUVRheinland®

‘Genau. Richtig.

Zu den Karten:

Die Auflésung wurde nicht detailliert genug gewahlt. Nur mit einer feineren Auflésung
sind die Unterschiede zu erklaren (d.h. Interpolation in einem zu groben Raster )

Einwand:
Ein far diese Zwecke nicht untbliches Raster von mind. 3 x 3m wird eingefordert.

Einwand.
Wurden Einzelpunkte berechnet?

Einwand:

Die Briicke in Maxweiler ist mit ihrer erh6hten Lage in der Karte als markante
Larmquelle Uberhaupt nicht erkenntlich!

Insbesondere nachts ist keine Veranderung zu erkennen.

Nach der Prognose mussten 60% nachts UGber die Briicke abfahren und 40m%
zufahren.

Ist das bericksichtigt, arbeiten Sie da mit den tatsachlichen Verkehrswerten?

Bitte darstellen.

Einwand:
Wird die Brucke als erhéhte Schallquelle ausreichend abgebildet bzw. berlcksichtigt?
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21.

Bewertung der Veranderung der Verkehrsgerauschimmissionen durch das
Plangebiet

Seite 64 und 66
6.3.2 Bewertung der Veranderung der Verkehrsgerduschimmissionen durch das
Plangebiet in der Nachbarschaft

...Eine Erhéhung der Verkehrsgerduschimmissionen ist im Rahmen der
bauleitplanerischen Abwédgung zu berticksichtigen. Dabei ist auch zu prtifen, ob
gesundheitsgefdhrdende Pegelwerte von 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) in der
Nacht erreicht oder tiberschritten werden....

Einwand:
Es ist vor allem zu prifen, dass zum Schutz der Nachbarschaft die
Orientierungswerte der DIN 18005 eingehalten werden.

Daruber hinaus kann auf die IGW der 16. BImSchV nach oben abgewichen werden.

Uberschreitungen gesundheitsgefahrdender Beurteilungspegel von 70/60 dB(A)
kdnnen zu Schadenersatzzahlungen fuhren oder ggf. zur Umsetzung von passive
Schallschutz.

Uberpriifen Sie die Zielsetzung.

Tabelle 6.5: Verkehrslarmpegel fir die Ist- und Plan-Variante

m

In Tabelle 6.5 ist zu erkennen, dass durch die Neuverkehre eine Zunahme der
Verkehrslarmbelastung in der umliegenden Nachbarschaft auftritt..

LT [ LN | LT [ LN | LT | LN

Immissionsort Nutzung | SW HR Ist Plan Differenz
dB(A) dB(A) dB

lo 1 - Am Bahndamm 3 WA | 10G| S | 606|573 614 [578| 08 | 05
lo 1 - Am Bahndamm 3 WA 106 | O | 560|522 572 [530] 12 | 08
lo 1b - Am Bahndamm 1 WA 106 | s | 626|596 | 631 |599| 05 | 03
o 2 - Maxweilerstralie 4c WA | 20G| O |558|499| 577 (518 19 | 19
lo 2 - Maxweilerstrae 4c WA |20G| s |561|503]| 579 [522| 18 | 1.9
lo 3 - Maxweilerstrae 10 1/3 WA | 10G | O | 523|463 | 545 |[486| 22 | 23
lo 4 - Maxweilerstraie 10 1/2 WA | 20G | O |536|476| 556 [496| 20 | 20
lo 5 - Maxweilerstralie 2 WA EG | O | 603 |570| 61.1 | 525 08 | 04
lo 5 - Maxweilerstralie 2 WA | 20G| s |624[503| 630 [595| 06 | 03
lo 6 - Maxweilerstrale 4 WA | 206 | O |557|506| 576 [ 522 19 | 16
lo 6 - Maxweilerstrale 4 WA |20G| s |580(536/| 592 [545([ 12 | 09
lo 7 - Maxweilerstralie 8 WA | 10G| O | 546|484 568 508 22 | 24
lo 8 - Maxweilerstralie 22a WA | 106 | O | 494 |435| 514 455 20 | 20
lo 9 - Schornreut 1 MI 1.0G | SW | 471 | 417 | 477 | 428 | 06 | 09
o 10 - Biberwea 2 Mi 106 | w | 6011534] 609 [547] 08 | 13

Die Darstellung in der Tabelle macht weder Uberschreitungen der Orientierungswerte

der DIN 18005 noch der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV sichtbar!

Einwand:

Stellen Sie die Tabelle mit den Uberschreitungen erkennbar dar.
Welche Konsequenzen hat diese Verschlechterung?

Welche MaBnahmen werden ergriffen?
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Bereits im Prognose-Nullfall werden sowohl die Orientierungswerte der DIN 18005 als
auch die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV Uberschritten. Es treten sogar
gemaB 16. BImSchV relevante Verkehrslarmerhé6hungen von mind. 3 dB(A) auf.
Zusatzlich werden gesundheitsgefahrdende Beurteilungspegel von 60 dB(A) nachts
erreicht. Zu diesen 0.g. Punkten wird nicht Stellung genommen. Derartige
Erhéhungen bzw. Uberschreitungen der Orientierungs- bzw. Grenzwerte sind
zwingend abwagungsrelevant.

22. Gewerbe- und Industrielarm

Seite 73
8. Zusammenfassung
Gewerbe- und Industrielarm

... Tieffrequente Gerdusche im Sinne Ziffer 7.3 TA Lédrm sind nicht zu erwarten...

Einwand:
Warum nicht?
Bitte diese Annahmen detailliert begriinden.

23. Abwagungsrelevante Erh6hung im Sinne der 16. BImSchV.

Seite 74
8. Zusammenfassung
Verkehrslarm

...In Maxweiler kommt es durch die Verkehrszunahme auf der KreisstraBe, die als
ZufahrtsstraBe des Paketzentrums dient, zu Erhéhungen von maximal +2.2 dB....

Einwand:
Diese Erh6hung ist relevant im Sinne der 16. BImSchV. Daher flr den
Bebauungsplan abwégungsrelevant.

Berucksichtigen Sie dies in Ihrer Stellungnahme.

24. Nichteinhaltung der Immissionsgrenzwerte

Seite 74
8. Zusammenfassung
Verkehrslarm

...Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden an allen Immissionsorten
eingehalten.

Einwand:

Diese Aussage trifft so nicht zu. Siehe Tabelle 6.5

Die Immissionsgrenzwerte (IGW) der 16. BImSchV werden sogar z.T. erstmalig
Uberschritten und zusétzlich oftmals weitergehend erhoéht.

Dies ist fir den Bebauungsplan abwagungsrelevant.
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Beriicksichtigen Sie dies in Ihrer Stellungnahme und Uberarbeitung des Gutachtens.

25. Fehlende Nachvollziehbarkeit niedrig gewahlter Ansatze

Seite 79
Ubersicht zu den verwendeten Oktavspektren

Tabelle A 2.1:  Spekiren - Gerduschemissionen
e e R TR e Ee e s

Nr. | Elementname Einheit Hz e e M o Hz Hz e 4z Summe
4 _ : dB(A)/
1 Rangieren Lkw /h, t = 3 min Lw/Anlage 656 | 717 | 720 | 756 | 784 | 782 | 75.2 | 70.9 84.0
Verladung Rollwagen manuell dB(A)/
2 30 Min/Verladung Lw/Anlage 588 | 68.2 | 70.3 | 726 | 754 | 72.8 | 69.3 | 63.8 80.0

Wheh-Umsetzvorgang; Umsetz- dB(A)/

B | e e e | Laiaae 620 | 721 | 776 | 848 | 839 | 823 | 77.3 | 696 | 893
A i e 650 | 751 | 806 | 878 | 869 | 853 | 803 | 726 | 923
5 | nwbeh umsetzen mit Liow, t=5 mefi/i(n/?!g . 738 | 80.0 | 80.3 | 838 | 86.6 | 86.4 | 834 | 791 | 922
B | pam e I Lv\i’/iﬁ;’g . 349 | 47.0 | 550 | 576 | 57.3 | 552 | 496 | 436 | 628
7 | Fahren Lkw /h, v = 20 km/h L‘f’v?n(q’ﬁ"qz 440 | 498 | 488 | 522 | 556 | 556 | 51.2 | 441 | 610

Anlassen + Anfahren Lkw > 7.5 dB(A)/

to t = 10 sec/Ereignis Lw/Anlage 564 | 61.0 | 603 | 630 | 66.1 | 66.7 | 61.8 | 79.8 80.4

9 | Fahren Pkw /h, v =30 km/h e i 282 | 323 | 353 | 402 | 422 | 402 | 382 | 342 | 472
KAMAG Wiesel 07 2020, v=25 | dB(A)

10 | KA L. | 145 | 366 | 420 | 464 | 572 | 517 | 456 | 429 | 31 | 500
Whbeh umsetzen mit Lkw, t = 10 dB(A)/

1 | W B e 768 | 830 | 833 | 868 | 896 | 894 | 864 | 821 | 952
Stauspur Anlassen + Anfahren dB(A)/

& | o 642 | 68.8 | 681 | 708 | 739 | 745 | 696 | 876 | 882
Fahren Lkw > 7,5 to (hier: Lkw dB(A)/

18 | oo Lo 663 | 721 | 711 | 745 | 779 | 779 | 735 | 664 | 833

14 | Standgerausch Lkw, t = 30 Min Lv\i’/i(n’?g; . 740 | 799 | 789 | 822 | 856 | 856 | 812 | 741 | 910

15 | Fahren Lkw /h, v = 10 km/h L‘j‘v?n(f%z 470 | 528 | 518 | 552 | 586 | 586 | 542 | 471 | 640

21 | Kiaranlage: Lichtband L“‘,’/i(n’l‘;’g | 250 | 396 | 696 | €52 | 77.3 | 747 | 647 | 595 | 491 | 80.0

22 | Kiaranlage: Luftungsgitter L“‘,’/i(n’l‘;’g | 300 | 445 | 745 | 702 | 823 | 797 | 697 | 645 | 54.1 | 850
) ) dB(A)/

23 | Kigranlage: Dach Abluft e 606 | 67.7 | 747 | 806 | 806 | 756 | 696 | 646 | 850

Punkt 2. Wert erscheint zu niedrig

Einwand:
Geben Sie die Quelle an!

Punkt 7
Geschwindigkeitsangaben begrinden.

Einwand:
Werden die Geschwindigkeiten begrenzt?

16

R



