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| Ge!neinde Weichering
/ 18 Jan. 2004
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Eingegangen

An die

Gemeindeverwaltung Weichering
Kapellenplatz 3

868706 Weichering

Betreff: Widerspruch gegen die AbwaAgungstabelle Bauleitplanung vom 21.09.23 und
Abwagungssitzung vom 21.09.23

Bezlige:

Mein Schreiben vom 31.05.2022

Mein Schreiben vom 21.06.2022

Gemeinderatssitzung vom 25.07.2022 - TOP 5

Mein Schreiben vom 21.12.2022

Gemeinderatssitzung vom 16.01.2023 - TOP 6

Einsichtnahme in die Niederschriften tiber die Sitzungen des Gemeinderats
vom 25.10.23 um 16:30 Uhr

Abwagungstabelle 21.09.2023 Wolfgang Weinzierl Landschaftsarchitekten
Niederschrift Gber die Sitzung des Gemeinderates Weichering PG22-09

. Niederschrift Giber die Sitzung des Gemeinderates Weichering PG23-01

10. Abwéagungsveranstaitung 21.09.2023

11. Zeitungsartikel Paketzentrum: ,lch wlrde es wieder tun.” Neuburger-Rundschau vom
04.01.24

SO bhLN
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Sehr geehrte . sehr geehrter Herr Blirgermeister, liebe:

ich wiinsche ein frohes neues Jahr 2024, vie!l Erfolg und vor allem Gesundheit.

Die Thematik DHL-Paketzentrum verfolgt mich auch bereits im neuen Jahr. Als interessierter
Birger sehe ich mich in der Verpflichtung auf bestehende Diskrepanzen und Missstiande
diesbeziiglich hinzuweisen.

Daher méchte ich mich gerne aufgrund gewisser Unklarheiten erneut an Sie wenden.

Zunéchst sehe ich mich gezwungen auf die erfolgte Abwagung bzgl. der Bauleitplanung des
Paketzentrums einzugehen.

Meine Anfragen (lhnen vorliegender Schriftverkehr) wurden lediglich mittels der
Abwigungstabelle (Bezug 7) durch die Firma Weinzierl bearbeitet, obwohl mehifach eine
schriftliche Beantwortung durch die Gemeindeverwaltung erbeten wurde.
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Eine schriftliche Stellungnahme und Beantwortung durch die Gemeindeverwaltung ist bis Dato
nicht erfolgt.

Da offensichtlich keine weitere Aktion seitens der Gemeindeverwaltung zu erwarten ist, nehme
,ich_imfo!g‘end_e_r_\ zunéchst zur Ihnen bekannten Abwagungstabelle Stellung.

i
'

1. Meine auf Seite 60 — 62 aufgezeigten Sachverhalte, sowie meine Zusammenfassung
auf Seite 63 (Bezug 7) wurden nicht direkt berlicksichtigt.

ich erachte damit die erfolgte Abwigung als unvollstdndig und beantrage hiermit eine
Neudurchfiihrung fir die nicht bearbeiteten Anteile.

2. Auf Seite 58 nimmt die Fa. Weinzierl wie foigt Stellung:

_Der Gemeinde ist bewusst, dass Anwohner teilweise Beurteilungspegeln, die durch
Verkehrsianm verursacht werden, von mehr als 45 dB{A), auch nachts, ausgeselzt sind.“

Auf der Seite 24 der damaligen Version (Stand 05/23) des Schalltechnischen
Untersuchungsberichtes war Folgendes zu entnehmen:

Bei Beurteilungspegeln von iber 45 dB ist selbst bei nur teilweise gedffneten Fenster
ungestorter Schiaf héufig nicht mehr méglich.”

in der Brosch(re des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt ,UmweltWissen — Larm - Héren,
messen und bewerten” vom Februar 2017 sind nachfolgend zitierte Bewertungen auf Seite 6
Zu entnehmen:

.Unter 60 dB(A): Beldstigung

Bei Werten unter 60 dB(A) wird von Beidstigungen und erheblichen Belastigungen
gesprochen. Hier leiden die psychische und soziale Wohibefinden sowie die Schafqualitét.

Ab 25 dB(A): Anderungen der Schiafstadien bei Pegeln tiber 45 dB(A) lassen sich Anderungen
der Schlafstadien feststellen.”

In der Abwagung auf Seite 69 wird zu den vorliegenden Larmimmissionen wie folgt Stellung
genommen:

,Die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse gemafl § 1 Abs.
6 Nr. 1 BauGB werden jedenfalls gewahrt. Die Larmimmissionen sind zumutbar und
(iberschreiten nicht die Schwelle zur Gesundheitsgefdhrdung, die erst ab ca. 60 dB(A) nachts
und 70 dB(A) tags erreicht wird. Im Ubrigen Gberschreiten auch die néchtlichen
Immissionsgrenzwerte der 16. BiImSchV Beurteilungspegel von 45 dB(A) nachts. Selbst in
reinen und allgemeinen Wohngebieten betréagt der néchtliche immissionsgrenzwert 49 dB(A)."

Meine Recherche hat ergeben, dass das hier zitierte BauGB §1 Abs. 6 Nr. 1 lediglich die
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse und die Sicherheit der
Wohn- und Arbeitsbevélkerung beinhaltet. Nahere Informationen oder Grenzwerte sind an
dieser Stellen nicht vorhanden.

Ich bitte um Mitteilung auf welcher Grundlage die Gemeindeverwaltung bzw. die Fa. Weinzierl
im Namen fur die Gemeindeverwaltung Weichering bzw. auch fir den Gemeinderat
medizinische Bewertungen und Schiussfolgerungen hinsichtlich einer Gesundheitsgefahrdung
tatigt. .



Es bestehen berechtige Zweifel an der medizinischen Kompetenz eines
Landschaftsarchitekturbiiros.

Ich bitte um Mitteilung der exakten Zitate und Nennung der zugehdrigen Quellen, da diese in
der Abwagungstabelle nicht genannt wurden.

Der Internetseite des Umweltbundesamtes sind hierzu ebenfalls eindeutig andersfautende
Fakten zu entnehmen.

{Siehe https://www.umweltbundesamt.de/themen/laerm/laermwirkungen/stressreaktionen-
herz-kreislauf-erkrankungen#schlafstorungen-durch-larm)

z.B. Zitat 1:

.---.Eine weitere Auswertung der Daten hinsichtlich des Risikos fiir Herz-Kreislauf-Krankheiten
und psychische Erkrankungen zeigte einen Anstieg des Erkrankungsrisikos schon bei
niedrigen néchtlichen Dauerschallpegeln von 40 dB(A)......

z.B. Zitat 2:

... S0 hatten Menschen, die nachts vor ihrem Schilafzimmerfenster einen mittleren Schallpegel
von 55 dB(A) oder mehr hatten, ein fast doppelt so hohes Risiko, wegen Bluthochdrucks in
arztlicher Behandlung zu sein, als diejenigen, bei denen der Pegel unter 50 dB(A) lag....."

Offensichtlich deckt sich die medizinische Kompetenz eines Landschaftsarchitekturbiiros
Weinzierl nicht mit denen anderer Quellen, welche bereits ab 40 dB(A) negative Effekte auf
die Gesundheit attestieren.

Ich mdéchte daher um Erlduterung der bestehenden Diskrepanzen bitten.

Ferner mdchte ich darauf hinweisen, dass die gemachte Angabe des Immissionswertes 60
dB(A) nachts so nicht nachvollziehbar ist. So sind den einschlagigen gesetzlichen Vorgaben
nachfolgende Grenzwerte zu entnehmen.

16. BImSchV §2

in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kieinsiedlungsgebieten
Nacht 49 Dezibel (A)

GemaR der TA-Lérm liegt der Grenzwert nachts bei 45 dB(A).

Wie bereits in meiner Stellungnahme vom 31.05.22 aufgezeigt wurde, wird auch in der
ersteliten Abwagungstabelle die Tatsache nicht berlicksichtigt, dass nachts stellenweise mit
bis zu 60 dB(A) zu rechnen ist. (Siehe Punkt 1 Verkehrslarm B16 Stellungnahme Lorch vom
31.05.22 (Bezug 1))

Die Uberschreitung der nachtlichen Grenzwerte von 45 bzw. 49 dB(A) wird in ihrer Abwagung
lediglich erwdhnt, jedoch nicht bewertet. Es erfolgt ein Hinweis auf medizinisch nicht
nachvoliziehbare Grenzwerte (60 dB) zur Gesundheitsgefahrdung.
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Es erfolgt keine Bewertung hinsichtlich méglicher Folgen, méglicher Schutzmanahmen und
bzgl. korrekter medizinischer Fakten (siehe Quelle Umweltbundesamt).

Aufgrund der unvollsténdigen Bewertung und aus meiner Sicht unzulassiger und zudem
falscher medizinischer Schiussfolgerungen lege ich hiermit Widerspruch gegen die erfolgte
Abwiagung ein und beantrage diesbezlglich eine Neubewertung und Neudurchfiihrung.

Ferner sehe ich hierauf schlussfolgernd die Sorgfaltspflicht der Gemeindeverwaltung als
missachtet an, da vorsatzlich eine Uberschreitung der néchtlichen Immissionsgrenzwerte in
Kauf genommen wird, ohne diese ausreichend zu bewerten.

Dieses erfolgt, obwohl meinerseits bereits mehrfach auf negative Folgen auf die Gesundheit
der Bevélkerung hingewiesen wurde. Die Gemeinde hat bis Dato weder ein Schutzkonzept fur
die Bevolkerung erarbeitet noch vorgelegt. Ebenso sind Foérderprogramme far
Larmschutzmafnahmen, wie z.B. Larmschutzfenster und -fassaden nicht vorhanden.

Ich bitte um Erlauterung und Mitteilung inwiefern sich diese Vorgehensweise mit dem Handeln
im Sinne fur das Allgemeinwohl der Bevélkerung vereinbaren lasst.

3. Auf Seite 59 der Abwagungstabelle (Bezug 7) wird argumentiert, dass larmmindernde
MaRnahmen, wie z.B. die Aufbringung eines offenporigen Asphalts mit in die
Abwagung eingeflossen sind.

Insgesamt erachte ich jegliche larmmindernde MaRnahme als positiv, allerdings wurde hier
der Sachverhalt seitens Fa. Weinzierl nicht klar erfasst, da meiner Kenntnis nach die von Fa.
Weinzierl dargesteliten Manahmen lediglich im Bereich des DHL Paketzentrums/ Kreisstralle
geplant sind. Ein Zusammenhang hinsichtlich des durch das Paketzentrum verursachten
vorwiegend nachtlichen Verkehrslarms (Schwerlastverkehr B16) erschliefit sich mir nicht.

Da das Thema diesbezuglich offensichtlich verfehit wurde, bitte ich auch an dieser Stelle um
Neubewertung.

Im Weiteren machte ich auf die explizite Beantwortung der Fragen 1 - 4 auf Seite 63 bzw. mit
nochmaligen Hinweis auf Seite 67 (Bezug 7) beziehen. Diese Fragen wurden gemaf Bezug 1
und 2 an den Gemeinderat gestelit.

Der Abwagungstabelle ist hierbei Folgendes zu entnehmen (S.63):

_Zu 3: Die schalltechnische Untersuchung beinhaltet die Darstellung des Verkehrs auf der B16
im Prognose-Nullfall und Prognose-Planfall. In Anhang 3, A3.3 ist dies tabellarisch dargesteilt.
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, beziehen sich jedoch nicht auf die Inhalte
der vorhabenbezogenen  Bauleitplanung. Unabhdngig  vom  vorliegenden
Bauleitplanverfahren wurden die die Anfragen des Einwenders in der Gemeinderatssitzung
vom 25.07.2022 behandelt. Die Anregung zur ganzheitlichen Betrachtung der Larmbelastung
durch den Verkehr auf der Bundesstrafie 16 werden im Ergebnis der Sitzung vom 25.07. 2022
von der Gemeinde gesondert untersucht.”

Auf Seite 67 der Abwigungstabelle findet sich eine Kopie des obigen Textes, Zitat:

Unabhangig vom vorliegenden Bauleitplanverfahren wurden die die Anfragen des Einwenders
in der Gemeinderatssitzung vom 25.07.2022 behandelt. Die Anregung zur ganzheitlichen
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Betrachtung der Ldrmbelastung durch den Verkehr auf der Bundesstralie 16 werden im
Ergebnis der Sitzung vom 25.07.2022 von der Gemeinde gesondert untersucht.”

Anmerkung 1:

GeméR diesem Zitat beziehen sich meine Anfragen nicht auf die Inhalte der
vorhabenbezogenen Bauleitplanung und sind unabhéngig von der Bauleitplanung.
Insbesondere in meinem Schreiben vom 21.06.22 wurde eine Behandlung der
Fragestellungen 1 — 3 im Gemeinderat beantragt.

Dieses wirft folgende Frage auf: Wieso wurden meine Anfragen, welche auBerhalb des
Bauleitverfahrens einzuordnen sind, durch eine externe Firma (hier Weinzierl) beantwortet?

Auf welcher juristischen Grundlage wurden folglich Amtsinterna (hier z.B. mein Antrag an den
Gemeinderat) an diese privatrechtliche Firma weitergeleitet, um durch diese beantwortet zu
werden?

Ich bitte um eine ausfiihrliche schriftliche Stellungnahme.

Bei der Weitergabe meiner beiden Schreiben an die Fa. Weinzierl hatten die entsprechenden
Passagen geschwarzt werden kénnen.

Ich sehe diesbezilglich das Amtsgeheimnis und den Datenschutz als verletzt an.

Anmerkung 2:

GemaR dem vorliegendem Zitat wurden die Anfragen in der Gemeinderatssitzung vom
25.07.2022 behandelt.

Hierbei handelt es sich nachweislich um eine falsche Darstellung, welche ich in der Art und
Weise nicht akzeptiere.

Die Anfrage wurde am 25.07.2022 unter dem TOP 5 in der Sitzung (Bezug 3) gefihrt.

GemaR meinem persénlichen Protokoll ist eine inhaltliche Behandlung und explizite
Beantwortung der Anfragen 1 — 3 nicht erfolgt.

Meine Einsichtnahme in die betreffende Niederschrift der Sitzung des Gemeinderats am
25.10.23 (Bezug 6) ergab Folgendes:

In der Niederschrift der Sitzung (Bezug 8) PG22-09 unter 5. Bauleitplanung Paketzentrum
PG22-09-158 finden sich keinerlei Hinweise auf eine inhaltliche Behandlung meiner Anfragen.
Unter Punkt a) wird auf eine Abstimmung verwiesen. Es ist nicht nachvoliziehbar tber was
inhaltlich abgestimmt wurde.

Gemafl meinem persénlichen Protokoll wurde keine Abstimmung durchgefiihrt. Ich wurde
lediglich darauf hingewiesen, dass eine weitere Befassung mit der Thematik erst sinnvoll sei,
sobald die ge&nderten Gutachten vorlagen. Es wurde ferner mitgeteilt, dass dieses im
Zeitraum Oktober 2022 der Fall sein solle.



Anmerkung 3:

Basierend auf der am 25.07.22 erfolgten Sitzung wurde meinerseits am 21.12.2022 (Bezug 4)
der aktuelle Sachstand erbeten und zudem darum gebeten (Bezug 4) die Fragestellungen
erneut in der ndchstmdglichen Sitzung des Gemeinderates zu beantworten.

Am 16.01.23 wurde der Antrag unter TOP 6 (Bezug 5) gefuhrt.

GemaR meinem persénlichen Protokoll ist keine Abstimmung erfolgt. fch wurde darauf
hingewiesen, dass eine inhaltliche Befassung derzeit nicht sinnvoll sei, da die Anderung der
Gutachten noch nicht abgeschlossen sei. Eine schriftiche Stellungnahme durch die
Gemeindeverwaltung wurde mir zugesagt.

Es ist keine inhaltliche Behandlung und explizite Beantwortung der Anfragen 1 — 3 erfolgt.

Gemaf Niederschrift Gber die Sitzung des Gemeinderates Weichering PG23-01 (Bezug 9)
Punkt 6 PG23-01-006 wird berichtet, dass der Sachstand des Bauleitverfahrens von
Landschaftsarchitekten erlsutert wurde. Eine Abstimmung ist nicht erfolgt.
Weitere informationen sind nicht enthalten.

Uber die Sitzung vom 16.01.23 wurde in der lokalen Presse berichtet. Der letzte Absatz des
mir vorliegenden Zeitungsberichts (siehe Anlage) deckt sich inhaltlich mit meinem
personlichen Protokoll.

Zitat: ,Am Ende wurde der Antrag von nicht in der Sitzung behandeit. Die
Gemeinde Weichering werden ihm jedoch eine schriftliche Stellungnahme zukommen lassen,
betonte Mack. Wann es zu einer Anhérung kommt, kénne man nicht sagen.”

Der aktuelle Sachstand ist Innen hinlénglich bekannt.

Erstens habe ich seitens der Gemeinde Weichering bis Dato keinerlei schriftliche
Stellungnahme erhalten. Diese solite offensichtlich durch Fa. Weinzierl (siehe obige
Ausflhrungen) mittels Abwégungstabelle abgegolten werden.

Zweitens kam es bis Dato zu keiner weiteren Anhdrung. Grundsétzlich wurden meine Antrage
durch den Gemeinderat also inhaltlich nie behandelt.

Ich bitte um Mitteilung des weiteren Vorgehens bezuglich meiner Antrage und um
Nachreichung der oben genannten schriftichen Stellungnahme.

Ferner erwarte ich eine zeitnahe Korrektur der Abwagungstabelle, da wie oben aufgezeigt
nachweislich eine falsche Darstellung im Namen der Gemeinde Weichering veréffentlicht und
verbreitet wurde.



Des Weiteren méchte ich hiermit einige Anfragen an die Gemeindeverwaltung richten:

1. L@rmgutachten B16 und Gesamtldrmanalyse

Meinerseits wurde bereits mehrfach (erstmalig am 31.05.2022) auf die Notwendigkeit eines
Larmgutachtens fur den Verkehrsldrm, welcher auf der B16 verursacht wird, aufgezeigt. Leider
ist bis Dato meiner Kenntnis nach keinerlei Gutachten erstelit worden, obwohl dieses durch
Fa. Weinzierl in der Abwédgungstabelle S.63 so protokolliert ist.

... Die Anregung zur ganzheitlichen Betrachtung der Lérmbelastung durch den Verkehr auf
der Bundesstralle 16 werden im Ergebnis der Sitzung vom 25.07.2022 von der Gemeinde
gesondert untersucht....”

In der Niederschrift der Sitzung (Bezug 8) PG22-09 unter 5. Bauleitplanung Paketzentrum
PG22-09-158 sind diesbeziiglich keine Informationen zu finden.

Es ist nicht nachvollziehbar, wie das Projekt DHL-Paketzentrum ohne diese ganz wesentliche
Entscheidungsgrundlage soweit durch die Gemeinde/ Gemeinderat vorangetrieben werden
konnte.

Seit meinem Schreiben vom 31.05.22, also nach nunmehr Uber 1,5 Jahren existiert weder eine
Gesamtlarmbeurteilung, noch eine Untersuchung des insbesondere nachtlichen LKW-
Verkehrsldrms auf der B16.

Ich bitte um Mitteilung, wie die Gemeindeverwaltung Weichering diesbeziiglich weiter
vorgehen wird.

Ferner bitte ich um Mitteilung der zugehorigen zeitlichen Planung und Vorlage des
Larmschutzkonzeptes zum Schutz der Bevélkerung.

2. Prognostizierte Gewerbesteuereinnahmen DHL Paketzentrum

Ein wesentliches Argument fur das DHL Paketzentrum sind die zu erwartenden
Gewerbesteuereinnahmen.

Diesbezuglich liegen seit Jahren keinerlei veréffentlichte Schatzungen von offizieller Seite vor.

Dies ist nicht nachvollziehbar, da diese Information eine ganz wesentliche fur die
Entscheidungsfindung des Gemeinderates gewesen sein dirfte.

Ein méglicher Hinweis auf das Steuergeheimnis ist als solches nicht akzeptabel, da eine grobe
Schéatzung oder Erfahrungswerte aus anderen Gemeinden mit Paketzentren ausreichend
scheinen.

Es wird um Mitteilung der zu erwartenden Gewerbesteuereinnahmen gebeten. Ich bitte
diesbeztiglich um Bericksichtigung der Schitsselzuweisungen, Kreis- und Gewerbeumlagen.



3. Bezug 11 - Zeitungsartikel Paketzentrum: ,lch wiirde es wieder tun.”
Neuburger-Rundschau vom 04.01.24

Im Zeitungsartikel vom 04.01.24 wird mitgeteilt, dass die Ansiedlung eines Supermarktes und
eines Zahnarztes in Weichering direkt von der Realisierung des DHL-Paketzentrums
abhéngen.

Mégliche Altemativen werden nicht behandelt.

Leider sind weitere Ausflhrungen diesbezlglich nicht im Zeitungsartikel enthalten. Als
AuBlenstehender erschlieen sich mir diese hier angefiihrten Abhangigkeiten nicht.

Daher mdchte ich hiermit um exakte schriftliche Erlduterung bitten.

Ferner beantrage ich diesbeziiglich Akteneinsicht in den zugehorigen Schriftverkehr, sowie
ggf. Vorvertrage oder Absichtserklarungen.

Eine schriftliche Antwort Ihrerseits wird bis spatestens 07.02.2024 erbeten.
Far Ihre Bemtihungen bedanke ich mich im Voraus.

Mit freundlichen GriiBen
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DHL-Projekt:
Debatte
um Antrige

Weichering — Das geplante Pa-
ketzentrum von DHL hat den
Weicheringer Rat erneut be-
schiftigt — genauer gesagt die
Antrége von “.. Der
Gemeindebiirger hatte sowohl
Stellungnahmen als auch di-
rekte Antrége an den Gemein-
derat eingereicht und nun er-
klért, er warte bereits ein halbes
Jahr auf deren Bearbeitung. Im
Oktober, so sagte . hétte
die Gemeinde das behandeln
wollen. Passiert sei nichts. Das
Schreiben liege aber allen Ra-
tinnen und Réten vor.
Rathauschef Thomas Mack
(CSU) erklédrte, dass hier der
Vorhabentrdger - also die
Deutsche Post — noch liefern
miisse. Noch sei nicht alles fer-

-tig vorbereitet, nicht alle Stel-

lungnahmen bearbeitet. Daher
mache eine Behandiung sol-
cher Antrége derzeit noch kei-
nen Sinn. Man brauche eine
Grundlage. Dazu gehéren aus
sich des Biirgermeisters auch
die neuen Gutachten, welche
noch ausstehen.

Am Ende wurde der Antrag
von nicht in der
Sitzung behandelt. Die Ge-
meinde Weichering werde ihm
jedoch eine schriftliche Stel-
lungnahme zukommen lassen,
betonte Mack. Wann es nun zu
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