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Sehr geehrter Herr Erster Biurgermeister Mack,

wir zeigen an, dass wir
in Bezug auf die obige Angelegenheit anwaltlich beraten und
vertreten. Eine auf uns lautende Vollmachtskopie fiigen wir als Anlage 1 anbei.

Gegenstand unserer Beauftragung ist das geplante Paketzentrum des Unter-
nehmens DHL mit geplantem Standort westlich der bebauten Bereiche der Ge-
meinde Weichering, nérdlich der BundesstraRe 16 und siidlich der Bahnlinie
Ingolstadt — Neuburg a. d. Donau. Fur dieses Bauprojekt wird mit dem gegen-
standlichen Bebauungsplan und mit der 4. Anderung des Flachennutzungs-
plans die bauplanungsrechtliche Grundlage geschaffen.
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Die ausgelegten Unterlagen zum Bebauungsplan und zur 4. Anderung des Fldchennutzungs-
plans haben wir uns durchgesehen.

1.

Danachist zunachst festzustellen, dass das Grundstiick unseres Mandanten nicht im Geltungs-
bereich des kiinftigen Bebauungsplanes oder der 4. Anderung des Flachennutzungsplanes liegt.
Dennoch ist unser Mandant von dem geplanten Vorhaben (DHL-Paketzentrum) und der vorbe-
reitenden Aufstellung des Bebauungsplanes ,Paketzentrum Weichering* und der parallelen An-
derung des Fl&dchennutzungsplanes unmittelbar betroffen. Konkret wird das Vorhaben unzumut-
bare Immissionen gegeniiber dem Anwesen unserer Mandanten auslésen. Dies fuhrt insbeson-
dere zu einer Verletzung der Art. 14 und 2 Abs. 2 GG.

2.
Namens und im Auftrag unseres Mandanten erheben wir deshalb nachfolgende Einwendungen:
2.1 Verkehrsentwicklung

Eine Abwagung in Bezug auf die Verkehrsentwicklung wére aus verschiedenen selbst tragenden
Grunden fehlerhaft. Es lage ein Verstold gegen §§ 1 Abs. 7, 2 Abs. 3 BauGB vor.

Diese bestimmen, dass bei der Aufstellung der Bauleitpléane die Belange, die fir die Abwagung
von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten sind. Weiter sind bei
der Aufstellung der Bauleitplane die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und un-
tereinander gerecht abzuwagen.

Das Gesetz beschreibt hier das Gebot der gerechten Interessenabwagung. Dieses ist insbeson-
dere dann verletzt, wenn in die Abwagung Belange nicht eingestellt werden, die nach Lage der
Dinge eingestellt werden miissen. Es ist ferner verletzt, wenn die Bedeutung der betroffenen
privaten Belange verkannt werden oder wenn der Ausgleich, der zwischen den von der Planung
bertihrten 6ffentlichen Belangen in einer Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Gewich-
tigkeit einzelner Belange aulier Verhaltnis steht. Gemeinhin werden diese Abwagungsfehler als
Abwagungsausfall, Abwagungsdefizit, Abwagungsfehleinschatzung und Abwagungsdispropor-
tionalitat bezeichnet (vgl. Dirnberger in: BeckOK BauGB, 59. Ed. 1.8.2021, BauGB, § 1 Rn. 136;
Sofkerin: EZBK, 150. EL Mai 2023, BauGB, § 2 Rn. 140, 141).

Unter Anwendung dieses Mal3stabes leidet die vorzunehmende Interessenabwagung in Bezug
auf die Verkehrsentwicklung insbesondere an einem Abwagungsdefizit.
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In der Begrindung zum Bebauungsplan (Ziffer 9.3) wird ausgefilhrt, dass durch die Errichtung
des Paketzentrums keine negativen Auswirkungen auf den Verkehrsverlauf im umliegenden
StralRennetz zu erwarten sind.

Die Tatsachengrundlage, um eine derartige Feststellung treffen zu kénnen, liegt nicht vor. Die
Verkehrsentwicklung wurde nicht ausreichend ermittelt, sodass keine fehlerfreie Abwagung
maoglich ist.

Diese krankt insbesondere an den folgenden Punkten:
2.1.1 Begrindung zum Bebauungsplan, Ziffer 9.3, Stand 21.09.2023

Bereits aus den Ausfiihrungen unter Ziffer 9.3 ergibt sich, dass im direkten Vergleich von Ana-
lyse- und Prognosefall 2035 am Kreuzungspunkt B16/Biberweg, in den vormittaglichen Spitzen-
stunden, fir den Geradeausfahrstreifen im Norden eine Verschlechterung von der Kategorie B
zu C anzunehmen ist. Dies zeigt bereits, dass negative Auswirkungen zu erwarten sind.

2.1.2 Ziffer 2.2. Verkehrsaufkommen des Paketzentrums (Verkehrsgutachten der Inge-
nieurgesellschaft Stolz mbH mit Stand vom 05.05.2023, 20N043 E)

Die Tabelle 1, die das Verkehrsaufkommen des geplanten Paketzentrums darstellt, ist nicht
nachvollziehbar. Die in Tabelle 1 angegebenen Werte der Prognoseberechnung kénnen nicht
plausibel nachvollzogen werden, da die Berechnungsgrundlage nicht offengelegt wird.

2.1.3 Ziffer 2.3. Verteilung der Verkehre im 6ffentlichen StraBennetz (Verkehrsgutach-
ten der Ingenieurgesellschaft Stolz mbH mit Stand vom 05.05.2023, 20N043 E)

Die Ausfilhrungen unter Ziffer 2.3. sind zum Teil widersprichlich und erlauben ebenfalls keine
fehlerfreie Abwagung. Es ist unklar, wie der LKW-Quellverkehr tatsachlich verlauft.

Unter Ziffer 2.3. wird ausgefiihrt:

,Die Verteilung der LKW-Verkehre erfolgt direkt zur ndchstméglichen Autobahnan-
schlussstelle. [...] Die LKW-Quellverkehre fahren zu 100 % in Richtung B 16, das be-
deutet vom neu geplanten Kreisverkehraus in Richtung Westen. Hier fahren 40 % bereits
am Knotenpunkt KP03 auf die B 16 in Richtung Westen. Die restlichen 60 % fahren bis
zum KP 04, um dort in Richtung Ost auf die B 16 aufzufahren.

(Fett- und Kursivdruck durch Unterzeichner)

Die Ausfihrungen sind widerspriichlich. Die nachstmégliche Autobahnanschlussstelle ist die Nr.
63 an die BAB 9 bei Manching. Diese ist ca. 13 km Luftlinie entfernt. Die BAB 8 und BAB 6 liegen
weiter entfernt. Ausgehend hiervon sollte der LKW-Quellverkehr zu 100 % in Richtung Osten
zur Anschlussstelle 63 verlaufen. Dies ist jedoch gemaf den Ausfihrungen unter Ziffer 2.3 nicht
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der Fall. Es erfolgt vielmehr eine Aufteilung des LKW-Quellverkehrs. Daher ist unklar, wie der
Verlauf des LKW-Quellverkehrs geplant bzw. erwartet wird.

Dieser Umstand ist abwagungsrelevant und abschliefend zu ermitteln. Sollte keine Aufteilung
erfolgen, d. h. der LKW-Quellverkehr zu 100 % in Richtung Osten erfolgen, ist am KP 04 ein 40
% hdheres Verkehrsaufkommen furden LKW-Quellverkehr zu erwarten. Diese wére einer neuen
Beurteilung der Leistungsfahigkeit zugrunde zu legen.

Die Verteilung der PKW-Quellverkehre im Prognoseplanfall stimmt am Knotenpunkt B 16 / Bi-
berweg nicht mit den verkehrsrechtlich erlaubten Abbiegevorgangen Uberein, vgl. Bild 5 in An-
lage 2.

2.1.4 Ziffer 3. Zukiinftiges Verkehrsaufkommen (Verkehrsgutachten der Ingenieurge-
sellschaft Stolz mbH mit Stand vom 05.05.2023, 20N043 E)

a) Ausbau der Bundesstrae (B 16) nicht beriicksichtigt

Die Ermittlung des zuklnftigen Verkehrsaufkommens, ohne Berlicksichtigung des zuklinftigen
vierstreifigen Ausbaus der Bundesstral’e B 16, ist unvollstdndig und erlaubt keine fehlerfreie
Abwagung. Da nicht abgeschatzt werden kann, ob es bei einer allgemeinen Verkehrssteigerung
von 5,6 % verbleibt oder ob die Strecke vermehrt genutzt wird, indem der Verkehr auf der B 16
gebindelt wird.

Eine Verkehrsuntersuchung im Auftrag des Staatlichen Bauamtes Ingolstadt, mit Stand vom
03.08.2022, bestétigte, dass eine hdhere allgemeine Verkehrssteigerung zwischen St 2043 und
B 13 zu erwarten ist, vgl. Anlage 4. Die allgemeine Verkehrsprognose fiur den LK Neuburg-
Schrobenhausen liegt schon bei 10 % bis 13,5 %. Lediglich Ingolstadt verzeichnet 5,5 %.

Das Gutachten bestatigt auch, dass durch den Ausbau der B 16 eine Verkehrsbiindelung auf
der B 16 zu erwarten ist. Denn aufgrund des Ausbaus nimmt die B 16 an entsprechender At-
traktivitat zu. Es wird auf dem Streckenabschnitt der B 16 zwischen St 2043 und B 13 mit einem
Verkehrsaufkommen von ca. 19.000 bis 27.000 Kfzam Tag gerechnet. Es wird Verkehrsanstieg
von 25 % bis 41 % erwartet.

b) Zukiinftiges Verkehrsaufkommen unvollstdndig

Weiter wird in Ziffer 3. des Verkehrsgutachten der Ingenieurgesellschaft Stolz mbH, mit Stand
vom 05.05.2023, ausgeflihrt, dass es zu einer allgemeinen Verkehrssteigerung von 827 Kfz
kommen wirde. Diese wirde sich zusammensetzen aus 692 PKW und 135 Schwerverkehr. Mit
Hinblick auf die Tabellen 6 und 7 ist dieses Ergebnis nicht nachvollziehbar. Unter dem Quer-
schnitt 6 (B 16 westlich Biberweg) fallen fir den Analysefall 14.834 und fir den Prognose-Null-
Fall 15.662 Kfz an. Die Differenz liegt bei 828 Kfz. Ausgehend von einem Anteil des Schwerver-
kehr (SV)von 12,25 % ergeben sich hier 726 PKW und 101 Fahrzeug fir den Schwerverkehr.
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Mit Blick auf den Prognoseplanfall ergeben sich 17.373 Kfz/24 h DTV westlich des Biberwegs,
sodass eine Steigerung vom 1.711 zum Prognose-Null-Fall vorliegt, vgl. Tabelle 8. Vergleicht
man die 24 h Werte fur LKW-Ein- und LKW-Ausfahrten — 2.590 — in Tabelle 1, die alle Uber die
B 16 und alle westlich des Biberwegs erfolgen, ist nicht nachvollziehbar, wie es insgesamt bei
QS 06 zu einer Verkehrszunahme von 1.711 Kfz/24 h DTV kommen kann. Es ist daher unklar,
ob die Prognoseberechnung falsch ist oder ob der LKW-Quell- und Zielverkehr anders geleitet
wird, als er in Bild 4 dargestellt wird.

2.1.5 Ziffer 4.2.2 Knotenpunkt Biberweg/ B 16 (Verkehrsgutachten der Ingenieurgesell-
schaft Stolz mbH mit Stand vom 05.05.2023, 20N043 E)

a) Coronafaktor nicht nachvollziehbar

Die Hochrechnungen anhand des Coronafaktors sind nicht nachvollziehbar und erlauben keine
fehlerfreie Abwagung. Der genaue Rechenweg wird nicht offengelegt.

Vergleicht man die Verkehrserhebung vom 19.07.2022 fir die Spitzenstunde —Vormittag 07:00-
08:00 Uhr — mit der Analysefalldarstellung in Bild 8 (Verkehrsgutachten der Ingenieurgesell-
schaft Stolz mbH Stand 05.05.2023), fallt auf, dass die gemessenen Zahlen jeweils um den
Faktor 1,05 multipliziert wurden (Bsp. 530 x 1,05 = 556,5). Es ist daher anzunehmen, dass es
sich bei 1,05 um den Corona-Faktor handelt, der im Gutachten nicht naher beschrieben wird.

Vergleicht man die Verkehrserhebung vom 04.02.2021 fiir die Spitzenstunde — Vormittag 07:00
—08:00 Uhr— mitder Analysedarstellung im Bild 8 (Verkehrsgutachten der Ingenieurgesellschaft
Stolz mbH Stand: 19.04.2022) fallt auf, dass ein wesentlich hdherer Faktor gewahlt wurde. So
ergeben sich fur die gemessenen 447 in der Darstellungsanalyse 641. Dies entspricht einem
Faktor von ca. 1,43.

Unklar ist, weshalb bei der erstmaligen Analysedarstellung mit Stand vom 19.04.2021 ein we-
sentlich hdherer Faktor gewahlt wurde. Dies lasst an der Richtigkeit beider Berechnungen zwei-
feln, sodass die Leistungsfahigkeit des Analysefalls und auch der des Prognosefalls nicht ein-
deutig nachvollzogen werden kann.

Dieser Umstand ist abwagungsrelevant, da beim urspriinglichen Gutachten (Stand: 19.04.2022)
dem Verkehrsablauf noch teilweise schlechtere Qualitatsstufen (QSV) zugewiesen wurden. Die
Zweifel werden verstarkt, wenn man den Prognose-Planfall betrachtet. Im Gutachten mit Stand
vom 19.04.2022 waren teilweise noch Knotenpunkte mit QSV D zu verzeichnen, die teilweise
jetzt eine Verkehrsqualitat von A verzeichnen, vgl. Bild 17.

b) Pauschale Umrechnung der falschen Abbiegebeziehungen

Die Reaktion auf die falschen Abbiegebeziehungen am Knotenpunkt B 16 / Biberweg ist nicht
ausreichend. Die pauschale Verrechnung von 5 % der Verkehre, die am Biberweg auf bzw. von
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der B 16 fahren, Gber die Rampen, die weiter dstlich die B 16 liegen, spiegelt das tatsachliche
Abbiegeverhalten nicht wieder. Es ist unklar, welche und wieviel Verkehrsteilnehmer tatsachlich
die verkehrsrechtlichen Regelungen nicht einhalten oder einhalten werden.

Im Ubrigen &ndert die Umrechnung nichts an der Tatsache, dass die Missachtung durch die
Verkehrsteilnehmer weiter anhalten wird bzw. sich noch verstérken wird. Sollte keine Anderung
am Verhalten der Verkehrsteilnehmer zu verzeichnen sein, indem bspw. der Verkehrsverlauf an
diesem Punkt verandert oder eingeschrankt wird, ist die Umrechnung lediglich formeller Natur
und andert nur die Prognose, nicht aber den tatsachlich anfallenden Verkehr. Der PKW-
Quellverkehrim Prognose-Planfall geht von ebendieser Missachtung durch die Verkehrsteilneh-
mer weiter aus, vgl. Bild 5 in Anlage 2.

2.1.6 Ziffer 6 Verkehrskennwerte (Verkehrsgutachten der Ingenieurgesellschaft Stolz
mbH mit Stand vom 05.05.2023, 20N043 E)

a) Querschnittbetrachtung unvolistédndig

Die Ausfilhrungen unter Ziffer 6. sind zum Teil unvollstandig und erlauben keine fehlerfreie Ab-
wagung. Die verkehrlichen Kennwerte in Tabelle 6 kénnen nicht nachvollzogen werden, da ein
Vergleich mit der Referenzstelle 72339488 zum Teil zu erheblichen Abweichungen flihrt. Es ist
deshalb ein weiterer Querschnitt auf der B 16 westlich der Auffahrt auf Hohe Maxweiler zu er-
ganzen, um eine Vergleichbarkeit mit der Zahlstelle 72339488 zu ermdéglich, vgl. Anlage 3. Zu-
dem ist ein Vergleich mit den Messungen der Referenzstelle vorzunehmen.

Die Zweifel an der Richtigkeit bzw. mangelnden Nachvollziehbarkeit der Tabelle 6 begriinden
sich wie folgt:

Fir die Zahlstelle 72339488 wurden in den Jahren 2019, 2020, 2021 und 2022 die folgenden
Werte gemessen:

e 2019: DTV 15073, SV 2321 (15,39 %)
e 2020: DTV 12606, SV 2261 (17,93 %)
e 2021: DTV 13352, SV 2417 (18,10 %)
e 2022: DTV 12700, SV 1984 (15,62 %)

Im Analysefall Tabelle 6 (Stand 19.04.2022) wird als DTV-Wert 14.871 bei 17,07 % SV angege-
ben, sodass sich ein Schwerverkehr von 2.538 ergibt.

Im Analysefall Tabelle 6 (Stand 05.05.2023) wird als DTV-Wert 14.834 bei 12,25 % SV angege-
ben, sodass sich ein Schwerverkehr von 1.817 ergibt.

Vergleicht man die Werte der Tabelle 6 zwischen den verschiedenen Versionen des Verkehrs-
gutachtens der Ingenieurgesellschaft Stolz mbH, d. h. den Stand vom 19.04.2022 mit dem Stand
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vom 05.05.2023, ergeben sich zum Teil erhebliche Differenzen. Der DTV -Wert zeigt eine Diffe-
renz von 37; beim Schwerverkehr (SV) ergibt sich eine Differenzvon 721 (= 2538 — 1817). Eine
Abnahme des Schwerverkehrsum 721 Fahrzeuge, bei fast gleichbleibendem DTV-Wert, scheint
nicht nachvollziehbar.

Vergleicht man die Werte der Tabelle 6 mit den Werten der Zahlistelle 72339488, fallt auf, dass
in den Jahren 2019 bis 2022 fiir den Schwerverkehr Werte von 1984 bis zu 2417 erreicht wur-
den. In den Jahren 2005 bis 2016 wurden Werte fur den Schwerverkehr von 2064 bis 3060
erreicht. Ein Schwerverkehr von unter 2000 Kfz wurde zuletzt im Jahr 2000 und davor erreicht.
Eine Abnahme des Schwerverkehrs auf die Werte vor dem Jahr 2000 ist kaum zu erwarten,
wenn bereits mit einem Verkehrszuwachs von 5,6 % gerechnet wird.

b) Widerspruch zur Feinstaubanalyse

Die dargestellten Werte werden weiter in Zweifel gezogen, wenn ein Vergleich mit der Analyse
zur Feinstaubbindung der Bauwerksbegriinung beim Bauvorhaben DHL-Paketzentrum Weiche-
ring, Stand 02.05.2023, gezogen wird. Dort wird auf Seite 19 ausgefiihrt:

LJAUf Basis der Emissionen je Kilometer und der Teilstrecke von 5.800 Metern, sind
auf der Bundesstral3e die in Tab. 06 genannten Verkehre bis 2035 zu erwarten. \/on
den oben genannten Verkehrszahlen sind die Verkehre der Deutschen Post aus-
geschlossen.”

(Fett- und Kursivdruck durch Unterzeichner)
Im Tabellenverzeichnis wird die IGS Ingenieurgesellschaft Stolz mbH als Quelle angegeben.

Es werden die folgenden Werte prognostiziert: 19.653 Fahrten in beide Richtungen in 24 h, da-
von 2.865 LKW und 16.788 PKW. Dabei werden die zusatzlichen Verkehre der DHL nicht ein-
gerechnet, d. h. es wird der Prognose-Null-Fall dargestellt. Vergleicht man diese Werte mit der
Tabelle 7 im Verkehrsgutachten der Ingenieurgesellschaft Stolz mbH mit Stand vom 05.05.2023,
gibt diese furden Prognose-Null-Fall fir QS 06 lediglich einen DTV-Wertvon 15.662 an. Es liegt
eine Differenzvon 3.991 Kfzvor.

Sollten die prognostizierten Ein- und Ausfahrten des geplanten Paketzentrums (Tabelle 1 Ver-
kehrsgutachten der Ingenieurgesellschaft Stolz mbH mit Stand vom 05.05.2023) mit den Werten
der Analyse zur Feinstaubbindung addiert werden, ergeben sich die folgenden Werte:

e 23.013 Fahrten in 24 h (= 19.653+3.356),
o 5455 LKW (=2.865 + 2.590),
o 17.554 PKW (= 16.788 + 766).

Die Tabellen wurden der Ubersichtlichkeit halber in Anlage 5 dargestellt.
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Es ist insgesamt festzustellen, dass die Verkehrswerte zweifelhaft und nicht nachvollziehbar
sind.

Bereits ein Vergleich mit der Referenzstelle 72339488 ist nicht mdglich, sodass weder die Ana-
lyse, noch der Prognose-Nullfall oder die Prognose nachvollzogen werden kénnen. Weiter wi-
dersprechen die Werte auch anderen Gutachten. Zudem zeigt auch die Zahlstelle, dass die Ver-
kehrsentwicklung in der Coronapandemie (2020 bis 2022) starken Schwankungen unterliegt.
Eine Prognose ist bis zur Normalisierung des Verkehrs kaum maéglich.

Es ist daher unklar, welche Verkehrsentwicklung tatsachlich zu erwarten ist. Eine Abwagung
kann so nicht fehlerfrei getroffen werden.

2.1.7 Ampel Neuburg a. D. Donau — Marienheim

Die Ampel an der B 16 auf H6he Neuburg a. D. Donau — Marienheim wurde im Verkehrsgutach-
ten nicht untersucht. Die Zahlstelle 7233 9474 hat in den Jahren 2018 bis 2022 DTV-Werte von
16104 bis 18421 ermittelt. Davon verteilen sich ca. 1764 bis 2229 auf den Schwerverkehr.

Aufgrund des Umstandes, dass sich ca. 40 % des LKW-Verkehrsund 35 % des PKW-Verkehrs
in Richtung Westen verlegen, ist diese Querungshilfe im Verkehrsgutachten zu untersuchen.

2.1.8 Zusatzverkehr durch Kldranlage nicht gepriift

Es wurde nicht untersucht, ob durch die neu eingeplante Klaranlage zusatzlicher Verkehr anfallt.
Aufgrund des eingeplanten Pumpensumpfs ist anzunehmen, dass der Klarschlamm nicht am
Ortdes Anfalls verbleibt, sondern abtransportiert wird.

2.2 Belange des Immissionsschutzes (Larm)

Eine Abwagung in Bezug auf die Belange des Immissionsschutzes ware aus verschiedenen
selbst tragenden Grinden fehlerhaft. Es lage ein Verstol3 gegen §§ 1 Abs. 7, 2 Abs. 3 BauGB
Vor.

2.2.1 Folgefehler durch Heranziehung des Verkehrsgutachtens

Die schalltechnische Untersuchung des TUV Rheinland Energy GmbH mit Stand 12.05.2023,
grindet auf den Verkehrszahlen, die durch das Verkehrsgutachten der Ingenieurgesellschaft
Stolz mbH mit Stand vom 05.05.2023 geliefert wurden. Wie oben bereits dargestellt wurde, ist
das Gutachten unvollstandig und widerspriichlich. Es ist daher anzunehmen, dass das Ver-
kehrsgutachten insgesamt fehlerhaft ist und nicht als Abwagungsgrundlage herangezogen wer-
den kann. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die Feinstaubanalyse hinzuweisen,
die 19.653 Fahrten in beide Richtungen in 24 h prognostiziert. Davon sind 2.865 LKW und
16.788 PKW.
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Diese Fehler setzen sich in der schalltechnischen Untersuchung fort, da nach eigener Aussage
der schalltechnischen Untersuchung unter Ziffer 1, die Inhalte des Verkehrsgutachtens die we-
sentlichen Grundlageninformationen zur schalltechnischen Ermittlung und Bewertung des Ver-
kehrslarms darstellen. Die Ziffer 9.4.2.2. greift die Zahlen des Verkehrsgutachtens (2590 LKW -
Fahrten) ebenfalls auf.

2.2.2 Veranderung des maRgeblichen Geschosses

Die schalltechnische Untersuchung beschreibt, dass die Schallausbreitungsberechnung jeweils
auf die vom Larm am starksten betroffenen Fenster (malgebliches Geschoss) erfolgen soll. In
diesem Zusammenhang ist nicht nachvollziehbar, warum am Immissionsort 1 (lo 1) — Am Bahn-
damm 3 vom 2. Obergeschoss zum 1. Obergeschoss herabgesetzt wurde, vgl. Anlage 6.

Vergleicht man die aktuelle Fassung mit dem Stand vom 20.04.2022, wird deutlich, dass es am
lo 1im 2. OG zu einer weiteren Uberschreitung der 60.0 dB(A) kommt. Nachts werden 60 dB(A)
als gesundheitsgefahrdender Pegelwert angesehen. Dieser Wert wird bereits im Ist-Zustand er-
reicht, vgl. Anlage 6.

Der Ubersichtlichkeit halber haben wir Ihnen auch die Gesamtlarmdarstellung im Prognoseplan-
fall dargestellt. Hierbei wird ersichtlich, dass aufgrund der Anderung des maRgeblichen Ge-
schosses die 60.0 dB(A) in der Nacht gerade so eingehalten werden. Bei 60 dB(A) beginnt auch
die absolute Unzumutbarkeit (vgl. Wahlhduser in: Bischopink/Kilmann/Wahlhduser, Der sach-
gerechte Bebauungsplan 5. Aufl. Rn 903).

2.2.3 (Kaum) spiirbare Veranderung der Gesamtverkehrsgerauschimmission
Es kommt zu splrbaren Veranderungen der Gesamtverkehrsgerauschimmissionen.

Unter Ziffer 9.4.2.2. der Begriindung wird ausgefiihrt, dass am Tag in den schutzbedurftigen
Gebieten in Maxweiler kaum splrbare Veranderungen der Gesamtverkehrsgerduschimmissio-
nen zu verzeichnen sein werden. Es wird von maximal 1 dB am Tag und 3 - 4 dB nachts ausge-
gangen.

Betrachtet man aber in Anhang 3 Tabelle A. 3.2 den Stra3enverkehr wird deutlich, dass Zu-
wachse von 4.0 bis 4.9 dB(A) zu verzeichnen sind. Bei 3 dB(A) verdoppelt sich die Schallenergie.
Eine Zunahme von 8 bis 10 dB(A) wird subjektiv als Verdoppelung der Lautheit empfunden. Es
kann also nicht von einer kaum sptrbaren Verédnderung gesprochen werden.

Weiter wird unter Ziffer 9.4.2.3 der Begriindung ausgeflihrt, dass alle Immissionsgrenzwerte, die
durch die 16. BImSchV fir Stralen und Schienenwege vorgegeben werden, vgl. §§ 1 Abs. 1, 2
Abs. 1 16. BImSchV, eingehalten werden. Dies ist der schalltechnischen Untersuchung ebenfalls
nicht zu enthehmen. Im Gegenteil, die Werte des § 2 Abs. 1 Nr. 2 16. BImSchV werden (iber-
schritten.
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Fir allgemeine Wohngebiete setzt die 16. BImSchV tags 59 dB(A) und 49 dB(A) nachts fest.
Vergleicht man die Beurteilungspegel in Anhang 3 Tabellen A.3.1 und A.3.2 bei Tag und bei
Nacht ergeben sich im Planfall Uberschreitungen. Es finden sich mehrere Immissionsorte, die
tags 59 dB(A) und nachts 49 dB(A) Uiberschreiten. Als Beispiel kann lo 1 — Am Bahndamm 3
genannt werden. Kein anderes Ergebnis zeigt sich in Anhang 4, Tabelle A. 4.1, vgl. Anlage 7.

Dessen ungeachtet sind die Werte mal3geblichen Werte, fur die eine Gesundheitsgefahrdung
angenommen wird, von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts auf 67 dB(A) tags und 57 dB(A)
nachts abzusenken (vgl. BVerwG, Beschl. v. 25.04.2018 — 9 A 16.16 Rn. 86, ZUR 2018, 623).

Die vom BVerwG angesetzten Grenzwerte sind ausgehende von Anhang 3 Tabelle A. 3.1 und
Anhang 4 mehrfach Uiberschritten. Der Ubersichtlichkeit halber haben wir Ihnen die Uberschrei-
tungen der Immissionswerte des § 2 Abs. 1 Nr. 2 16. BImSchV gelb und die gesundheitsgefahr-
denden Uberschreitungen rot umrandet in Anlage 7 markiert.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass es den Eindruck macht, als wenn dB(A) und dB als
Werte miteinander gemischt werden, vgl. Anlage 7. In Anhang 3 A.3.1 werden fr den Nullfall
und Planfall dB(A) Werte angegeben. Die Differenz aber in dB dargestellt. Die Maleinheiten
kdnnen nicht direkt miteinander verglichen werden. Hier ist fraglich, ob hier lediglich ein Schreib-
fehler vorliegt, oder tatsachlich ein inhaltlicher Fehler.

2.2.4 Militarischer Flugplatz

Der militdrische Flugplatz Neuburg a.D. Donau wurde nicht ausreichend bertcksichtigt. Zwar
liegt das Plangebiet auerhalb der Larmschutzzonen, aber die Larmeinwirkung der Kampfflug-
zeuge ist hoch im Plangebiet und an umliegenden Immissionsorten wahrzunehmen.

2.2.5 Larmschutz-und LirmminderungsmafRnahmen nicht ausgeschopft

Die MalRnahmen zur Verringerung des anfallenden La&rms an den umliegenden Immissionsorten
wurden nicht ausgeschopft. Es sind an dieser Stelle mit Hinblick auf den zuklnftigen Ausbau
der B 16 weitere Malkhahmen zu ergreifen. Denkbare Ansatzpunkte sind die Knotenpunkte KP
04 und KP 03. Weiter ist eine weitere Larmschutzwand an der Bahnstrecke stidlich Maxweiler
vorzusehen und die La&rmschutzwande 1 LSW 1 und LSW 2 ebenfalls auf 11,1 m zu erhdhen.
Gerade vor dem Hintergrund, dass 100 % des LKW-Ziel- und LKW-Quellverkehrs Uber diesen
Kreisverkehr verlaufen sollen. Bei dem PKW-Ziel- und PKW-Quellverkehr verhalt es sich &hn-
lich. Weiter spricht auch der Ausbau der B 16 dafir, da eine Blindelung des Verkehrs zu erwar-
ten ist. Es besteht insoweit auch eine Sanierungsverpflichtung nach § 41 Abs. 1 BImSchG.

2.2.6 Fehlerhafte Ausgleichsentscheidung

Die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gemaR § 1 Abs. 6
Nr. 1, Nr. 7 lit. ¢) BauGB werden in der Gesamtlarmsituation in einer Art und Weise bewertet,
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die zum objektiven Gewicht der Belange aulier Verhaltnis steht, sog. Abwagungsdisproportio-
nalitat.

Insbesondere wird nicht ausreichend berticksichtigt, dass es nicht nur zu Uberschreitungen von
45 dB(A) sondern 49 dB(A) nachts kommt, vgl. Anlage 6. Im Planfall finden sich fir den Ge-
samtverkehr Beurteilungspegel von nachts bis 59.9 dB(A). In Summe ergeben sich teilweise
Pegel von 60 dB(A) (lo 1 und lo 1b). Nachts werden 60 dB(A) als gesundheitsgefahrdender
Pegelwert angesehen. Nach MalRgabe des BVerwG ist diese Schwelle auf 57 dB(A) nachts ab-
zusenken (vgl. BVerwG, Beschl. v. 25.04.2018 — 9 A 16.16 Rn. 86, ZUR 2018, 623).

Unter Gesamtschau der widerstreitenden Interessen werden die MalRgaben des § 1 Abs. 7
BauGB nicht beachtet. Darin liegt zugleich ein Verstol3 gegen Art. 14 und Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG.
Der Gesundheitsschutz der betroffenen Anwohner wird als zu gering erachtet, als dass er die
Belange der Wirtschaft, des Postwesens und des Verkehrs liberwiegen kénnte.

2.3 Feinstaubbelastung nicht hinreichend ermittelt; MaBnahmen zur Bindung nicht
ausreichend

Unter Ziffer 9.6. der Begrindung wird ausgefiihrt, dass eine Gefahrdung der umliegenden Sied-
lungsstrukturen durch das Paketzentrum nicht zu erwarten ist. Die Analyse zur Feinstaubbin-
dung der Bauwerksbegriinung mit Stand vom 02.05.2023 erlaubt keine derartige Feststellung,
da sie unvollstandig ist. Eine Abwagung ist nicht fehlerfrei mdglich. Zudem zeigt sie gerade,
dass mit einer signifikanten Erhéhung der Feinstaubbelastung zu rechnen ist.

Insbesondere ist festzustellen, dass die Bindung von 139,88 kg Feinstaub jahrlich, bei einem
Anfall von 2.406,42 kg jahrlich, ca. 5,8 % entspricht. Eine spirbare Verbesserung durch ent-
sprechende Begriinungsmalnahmen ist nicht zu erwarten. Die Luftqualitat wird nachhaltig ver-
schlechtert. Die geplanten Malinahmen sind nicht ausreichend, um die Feinstaubbelastung zu
senken. Es sind weitere Malinahmen erforderlich.

Zudem wurde nicht berlicksichtigt, dass im Zeitraum des héchsten Emissionsanfalls, d. h. in den
Wintermonaten, eine Vegetationspause fir die meisten Pflanzen eintritt. Die Bindung von Fein-
staub wird in diesem Zeitraum erheblich reduziert. Es kann daher angenommen werden, dass
die tatsachlichen Werte unter 139,87 kg jahrlich liegen. Dies stellt die Effektivitdtder Malknahme
weiter in Frage.

2.4  Verletzung des Anbindegebots; Raumbedeutsamkeit

Gegen das Anbindegebot des Landesentwicklungsprogramm Bayerns (LEP) 2020 wird versto-
Ren. Darin liegt ein Verstol gegen § 1 Abs. 4 BauGB (vgl. Dirberger in: BeckOK BauGB, 59.
Ed. 1.8.2021, BauGB, § 1 Rn. 61.3).
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Die Ausnahme, dass ein Logistikzentrum auf einen unmittelbaren Anschluss an eine Autobahn-
anschlussstelle, Zubringer oder vierstreifig ausgebaute Stralle angewiesen ist, liegt hier nicht
vor. Insbesondere auch deshalb, da 40 % des LKW-Ziel- und LKW-Quellverkehrs nach \Westen
Uber die B 16 verlauft. Ein nicht nur unerheblicher Teil des Verkehrs ist somit nicht auf den
Anschluss an die BAB 9 angewiesen.

Die erhebliche Raumbedeutsamkeit des Vorhabens wurde nicht geprift, Art. 24 BayLplG.
Mit freundlichen GriiRen

Sonntag & Partner

Partnerschaftsgesellschaft mbB
/ |

( |
/8t SN

/
zéiel Walter
echtsanwalt
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Zustellungen werden nur an den/die
Bevolimachtigte(n) erbeten!

VOLLMACHT

Sonntag & Partner Partnerschaftsgesellschaft mbB
Wirtschaftspriifer, Steuerberater, Rechtsanwilte
Am Tullnaupark 8, 90402 Niirnberg
Telefon 0911 815 11-0, Fax 0911 815 11 100

In Sachen

gegen

wegen Beratung DHL-Paketzentrum
wird der Kanzlei Sonntag & Partner Partnerschaftsgesellschaft mbB Vollmacht erteilt.
Die Volimacht umfasst

> die Prozessvollimacht nach §§ 80 ff. ZPO, unter anderem mit den Befugnissen gem. §§ 81,
82 ZPO, zur Prozessfluhrung nach der Zivilprozessordnung fir alle Instanzen sowie die
Vertretung vor allen Behérden und Gerichten mit dem Recht zur Entgegennahme bzw.
Abgabe von Kindigungen, Anfechtungs- und Aufrechnungserklarungen sowie zur Quit-
tungsleistung in obigen Sachen, ferner die Erhebung von Widerklagen, den Abschluss von
Vergleichen, die Erledigung des Rechtsstreits durch auBergerichtliche Verhandlung oder
Vertragi. S. v. § 1000 Abs. 1 RVG-VV sowie die Einlegung von Rechtsbehelfen und
Rechtsmitteln und die Riicknahme derselben oder den Verzicht auf diese, schlieRlich die
Vertretung in mit dem Hauptsacheverfahren zusammenhéngenden Neben- und Folgever-
fahren (z. B. Arrest und einstweilige Verfligung; Kostenfestsetzungsverfahren) sowie sons-
tige Antrége, insbesondere auf Erlass eines Verwaltungsaktes oder Vollstreckungsantrags
gem. § 170 VwGO, zu stellen;

> die Vertretung und Antragstellung in Ehe-, Familien- und Kindschaftssachen sowie allen
sonstigen Nebenverfahren, sowohl im Verbund als auch auRerhalb des Verbundes gem.
§§10, 114 Abs. 5 FamFG, insbesondere auf die Befugnis zur Antragstellung in Schei-
dungs- und Scheidungsfolgesachen, den Abschluss von Vereinbarungen uber Schei-
dungsfolgen, die Befugnis zur Einholung von Auskinften jeglicher Art im Rahmen des
Versorgungsausgleichs - einschlie8lich zur Antragstellung fir die im Versorgungsaus-
gleich erforderlichen Auskinfte und im Rahmen des Versorgungsausgleichs einschlieBlich
der Erklarung uber das Wahlrecht nach §§ 14, 15 VersAusgIG —, die Stellung von Antré-
gen auf Erteilung von Renten- und sonstigen Versorgungsauskiinften;

> die Stellung eines Insolvenzantrages und die Vertretung in Insolvenz-, Vergleichs-,
Zwangsversteigerungs- und allen Zwangsvollistreckungsverfahren, einschlieflich der Be-
fugnis Forderungen anzumelden oder zu bestreiten sowie eine Insolvenzquote in Empfang
zu nehmen; '

> die Vertretung in privaten und gesetzlichen Schlichtungsverfahren;

> die Vertretung in sonstigen Verfahren;

> die Vertretungs- und Verteidigungsvollmacht nach § 137 ff. StPO — in den Féllen des §
411 Abs. 2 StPO oder der §§ 233 Abs. 1, 234 StPO auch in meiner Abwesenheit — und in
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Ordnungswidrigkeiten sowie Adhasionsverfahren, mit der Ubertragungsbefugnis nach §
139 StPO, mit der gleichzeitigen Erméachtigung zur Einlegung und Ricknahme von
Rechtsbehelfen, Rechtsmitteln und Einspriichen, zur Zustimmungserklarung § 153 a
StPO, zur Stellung von Straf- und anderen nach der Strafprozessordnung zulassigen An-
tragen und von Antragen nach dem Gesetz Uber die Entschadigung fur Strafverfolgungs-
maRnahmen, insbesondere im Beitragsverfahren, zur Vertretung in Neben- und Privatkla-
gen;

> die Entgegennahme von Geldern, Wertsachen und Urkunden mit rechtlicher Wirkung fur
und gegen mich in Empfang zu nehmen und Quittung zu erteilen, und zwar auch insoweit,
als vom Vertretenen verauslagte Kostenvorschiisse von Gerichten oder Behérden zuriick-
erstattet oder titulierte Betrdge vom Gegner der vertretenen Partei geleistet werden;

> die Entgegennahme von bei einer Hinterlegungsstelle aus irgendeinem Rechtsgrunde hin-
terlegten Geldern oder Wertsachen (nach den jeweiligen Hinterlegungsgesetzen der Lan-
der);

> die Zustellungsvollmacht (Vornahme und Entgegennahme) fiir alle gerichtlichen oder be-
hérdlichen Verfahren, einschlielich des Rechts zur Entgegennahme von Ladungen, auch
zur Hauptverhandlung des Revisionsgerichts im Sinne von § 350 StPO;

> die auBergerichtliche Vertretung in auBergerichtlichen Verfahren aller Art, insbesondere
die umfassende Geltendmachung von Anspriichen, die Fuhrung auRergerichtlicher Ver-
handlungen und den Abschluss auRergerichtlicher Vergleiche;

> die Einsichtnahme und Vervielféaltigung von Akten und Dokumenten sowie die Erhebung,
Verarbeitung und Nutzung von Daten aller Art;

> die Befragung von Personen, insbesondere Amtstragern, Sachbearbeitern und Zeugen;

> vertragliche Verhéltnisse aller Art zu begriinden, abzuéndern und aufzuheben sowie fer-
ner einseitige Willenserklarungen wie etwa Kindigungen (ordentlich und auBerordentlich),
die Austibung von Wahlrechten, Rucktritt, Anfechtung und Widerruf abzugeben und entge-
genzunehmen;

> in Unfallsachen die Wahrnehmung der Interessen des Vertretenen, insbesondere die Gel-
tendmachung seiner Anspriiche gegenuiber Schadiger, Fahrzeughalter und Versicherer
sowie Akteneinsicht;

> die Erteilung von Vollmachten an Dritte, insbesondere die Bestellung eines Unterbevoll-
mé&chtigten sowie eines Bevollméchtigten fur héhere Instanzen;

> Prozessvollmacht gemaR § 67 VwGO, Vertretung vor den Verwaltungsgerichten sowie de-
ren Vorverfahren.

19.09.2022
.Ort, Datum Uptersehrift
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Anlage 2

3 Zukunftiges Verkehrsaufkommen

In Bild 5 ist die Verteilung der Pkw-Verkehre fir den Prognose-Planfall 2035
dargestellt.

&

N

S

rognose-Planfall Pkw

Quellverkehr in Prozent
Zielverkehr in Prozent

[20N043-04/2023-sw oz v i X " Kartengrundlage: openstreetmap

Bild 5: Aufteilung der Zufahrtsrichtungen der Pkw-Verkehre im Quell- und Zielverkehr fiir
den Prognose-Planfall 2035 (Quelle: eigene Darstellung; Kartengrundlage: OpenSt-
reetMap und Mitwirkende, CC-BY-SA)

& Zukunftiges Verkehrsaufkommen

Aufbauend auf der Abschatzung des Verkehrsaufkommens, der Orientierung
des zusatzlichen Verkehrsaufkommens und einer allgemeinen Verkehrsstei-
gerung auf der B 16 fur den Prognosehorizont 2035, lassen sich die zukinf-
tigen Verkehrsbelastungen im Untersuchungsgebiet ermitteln.

Zur Ermittlung der Verkehrsbelastungen im Prognose-Planfall 2035 fir den
Prognosehorizont 2035 werden die Belastungen aus dem Analysefall, unter
Berticksichtigung einer allgemeinen Verkehrssteigerung von 5,6 % auf der
B 16 mit dem zusétzlichen Verkehrsaufkommen uberlagert, das durch den
Bau des Paketzentrums entsteht. Durch die allgemeine Verkehrssteigerung
ergibt sich im Querschnitt auf der B 16 westlich des Biberwegs ein zusatzli-
ches Verkehrsaufkommen in 24 Stunden von 827 Kfz, welche sich aus
692 Pkw und 135 Schwerverkehren zusammensetzen.

Die allgemeine Verkehrssteigerung bertcksichtigt den jetzigen Ausbauzu-
stand der B 16 (2-streifiger Querschnitt), da fur den geplanten Ausbau der
B 16 (4-streifiger Querschnitt) bezogen auf die Verkehrsfiihrung weder fiir
die Trassenfuhrung noch die Anschlussknotenpunkte zum jetzigen Zeitpunkt
genehmigte Planunterlagen vorhanden sind.

20N043-E VU PZ Weichering_Bericht.docx 7
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NAnlage 4

4.1.3 Verkehrs- und Bevélkerungsentwicklung

Verkehrserhebungen geben Aufschluss tber die gegenwartige Verkehrssituation. Um auch Aus-
sagen Uber zukiinftige Verkehrssituationen treffen zu kénnen, sind Prognoseberechnungen
notwendig. Dies betrifft unter anderem Prognosen hinsichtlich der Bevdlkerung, der Anzahl an
Arbeitsplatzen und des allgemeinen Verkehrsaufkommens. Derartige Entwicklungen sind gene-
rell im LVM hinterlegt, mussen bei kleinrdumigen Untersuchungen und héherem Detailgrad aber
gepruft bzw. zusatzlich konkret hinterlegt werden.

Verkehrsprognose 2030 des BMVI vs. LVM-By

In der Verkehrsprognose 2030 des BMVI ist die Entwicklung des Personenverkehrsaufkommens
fur Deutschland hinterlegt. Es liegen keine konkreten Zahlen sondern ausschlieBlich Bereiche
vor, in denen sich die prognostizierte Veranderung des Verkehrsaufkommens befindet. Die Ent-
wicklung des Verkehrsaufkommens bezieht sich auf die Jahre 2010 sowie 2030 und ist landkreis-
fein angegeben. Fir einen Uberschlagigen Vergleich mit den im Landesverkehrsmodell hinter-
legten Matrizen (2015, 2035), die die H6he des Personenverkehrs angeben, ist dies ausreichend.
Jener Vergleich wurde angestellt, um etwaige hohe Abweichungen zwischen dem fir die fol-
genden Prognosen verwendeten Modell und der Verkehrsprognose 2030 des BMVI kenntlich zu
machen und bei Bedarf anzupassen zu kénnen. Im Folgenden werden die Stadt Ingolstadt und
der Landkreis Neuburg-Schrobenhausen mit den im Ausschnitt des Landesverkehrsmodells ent-
haltenen Gemeinden verglichen. Diese beiden 6ffentlichen Gebietskérperschaften stellen einen
Teil des hauptsdchlich relevanten Bereichs des Untersuchungsgebietes dar und sind zugleich
fast ganzlich im Ausschnitt des Landesverkehrsmodells enthalten.

Tabelle 6: Vergleich Verkehrsprognose 2030 (BMVI) mit LVM By

Verkehrsprognose 2030 (BMVI) - Netzumlegungen StraBe (Los 4)

Entwicklung Verkehrsaufkommen [Fahrten?] Verénderung 2010 — 2030 | Veranderung

Stadt Ingolstadt > +0 % bis +10 %

etwa +10 %

LK Neuburg-Schrobenhausen > +10 % bis +20 %

Landesverkehrsmodell Bayern

Entwicklung Verkehrsaufkommen [Fahrten?] 2015 2035 Verénderung
Stadt Ingolstadt 501.773 529.170 +55%
LK Neuburg-Schrobenhausen 339.852 385.676 +13,5%
Summe (Stadt Ing. + LK Neuburg-Schrobenhausen) | 841.625 914.846 +8,7%

2 Das Verkehrsaufkommen ist durch die Anzahl der durchgefiihrten Fahrten definiert. Eine Fahrt entspricht
einer mit dem motorisierten Individualverkehr (z. B. Pkw, Krad) durchgefiihrten Ortsveranderung, die ge-
samt oder zumindest im Teil im Untersuchungsgebiet vollzogen wird.
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4.3 Prognosenulifall, mit Ausbau

4.3.1 Beschreibung Prognosenulifall, mit Ausbau

Der Prognosenullfall (2035) mit Ausbau der B 16 unterscheidet sich von dem Prognosenullfall
(2035) ohne Ausbau der B 16 ausschlieBlich in dem Ausbau der B 16. In beiden Betrachtungen
liegt die gleiche Nachfrage vor. Die StraBeninfrastruktur ist mit Ausnahme der ausgebauten B 16
und der damit angepassten Knotenpunkte hinsichtlich Geometrie und geanderter Abbiegebe-
ziehungen kongruent. Demnach wurden die Knotenpunkte KP1, KP6, KP7 und KP8 zu 4- bzw.

zwei 3-armigen, teilplanfreien Knotenpunkten im Modell angepasst (Definition Knotenpunkte
siehe Abbildung 1 und Abbildung 2). Die KP3, KP5 sowie KP9 sind im Bestand bereits teilplanfrei
ausgefihrt und bedirfen demnach keiner grundlegenden Geometrieanpassung. Die Einmin-
dung der RaiffeisenstraBBe in die B 16 im Studosten der Ortschaft Bruck wird im Zuge des Aus-
baus der B 16 geschlossen. Gleiches gilt fir den KP4. Im Folgenden ist eine Detailansicht der
Knotenpunkte KP6 und KP7 (B 16/St 2048 und B 16/Weicheringer Str.) enthalten, die die ange-

passte Knotenpunktgestaltung im Rahmen des Ausbaus der B 16 aufzeigt.

iy ~\
r Knotenpunkt KP6

B16 / 5t2048 bei Lichtenau

= Weicheringer Str.

= Richtung Hagau

N

| | Richtung Lichtenau ||

VU B 16 4-streifiger Ausbau
Prognosenulifall 2035 - Mit Ausbau B16 ;FJ

= % |II .'|'
Definltion Knotenpunkt KP6 46 i  ; " I'\' /
Detail KP6 B16 / 512048 (bei Lichtenau) [ pheonsult RN /AN _

=h3 . e

Abbildung 18: Angepasste Knotenpunktgeometrie KP 6 durch Ausbau B 16

4.3.2 Ergebnisse Prognosenulifall, mit Ausbau

Werden die Umlegungsergebnisse des Prognosenullfalls mit Ausbau der B 16 mit dem Progno-
senullfall ohne Ausbau der B 16 miteinander verglichen (vgl. Abbildung 20), wird die Verkehrs-
bindelung auf die B 16 ersichtlich. Parallel zur B 16 verlaufende StraBenziige nehmen hinsicht-
lich der Verkehrsbelastung ab. StraBenzilige, die auf die B 16 zulaufen, verzeichnen tendenziell
eine Zunahme des Verkehrsaufkommens. Die Verkehrsbindelung auf die B 16 geht mit dem
Ausbau und der entsprechenden Attraktivitatssteigerung der selbigen BundesstraBe einher. Pa-
rallel dazu verlaufende Fahrten auf dem untergeordneten Streckennetz nehmen an Attraktivitat
ab. Auf dem Abschnitt der BundesstraBe B 16 zwischen der St 2043 und der B 13 stellt sich ein

31
Verkehrsuntersuchung B 16 — 4-streifiger Ausbau zwischen der St 2043 und der B 13



'B pbconsult

Verkehrsaufkommen zwischen etwa 19.000 und 27.000 Kfz/Tag ein. Im Vergleich zur Prognose
ohne Ausbau (2035) bedeutet das einen Zuwachs von zwischen 700 und gut 4.000 Fahrzeu-

anan/Tan Fine Aiicnahme ctellt die 1im etwa 500 Kfz/Tan ctiarkear hel
3\-’"/ |u3' il 7 VA1 I UL I Wil e Lvvd I Ny |u3 LA N L
J

astete GVS zwischen Bruck
und Maxweiler dar. Jene zusatzliche Belastung einer parallel zur B 16 verlaufenden Strecke be-
ruht jedoch auf der SchlieBung der Zufahrt der Raiffeisenstralle auf die B 16 in Bruck und der

entsprechenden, unabdingbaren Verlagerung hin zur Anschlussstelle stidlich von Maxweiler.

Analog zur Betrachtung der Ergebnisse des Prognosenullfalles ohne Ausbau der B 16 stellen sich
die gleichen Entlastungen entlang der B 16 ein, sofern das Logistikzentrum als nicht realisiert
angenommen wird. Der Abschnitt der B 16 zwischen St 2043 und Maxweiler ware dadurch
gleichermaBen um etwa 700 Kfz/Tag geringer belastet als in der Betrachtung mit realisiertem
Logistikzentrum. Der Abschnitt der B 16 zwischen Maxweiler und der B 13 wadre ohne Umset-
zung des Logistikzentrums erneut um rund 2.400 Kfz/Tag geringer belastet als wenn eine Reali-

sierung berucksichtigt ist.
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Abbildung 19: Verkehrsbelastung Prognosenulifall (2035), mit Ausbau
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4.9 Vergleich Prognose-Fille (2035)

Zur besseren Darstellung und Zusammenfassung der zuvor aufgefuhrten Untersuchungsergeb-
nisse wurden die regelméaBig erwdhnten Streckenabschnitte in einer Ubersichtstabelle zusam-
mengetragen. Neben dem Abschnitt der B 16 im Bereich der vier untersuchten Planfélle wurden
zudem Querschnittsbelastungen der B 16 im gesamten Untersuchungsraum in die Gegentber-
stellung mit aufgenommen. So kénnen auch Verkehrsveranderungen im gesamten Untersu-
chungsgebiet entlang der B 16 sichtlich gemacht werden. Die entsprechenden Streckenquer-
schnittsbelastungen (DTVws) sind je nach Szenario aufgelistet. Die neun aufgelisteten Quer-
schnitte befinden sich génzlich auf der BundesstraBe B 16. Die Lage der Querschnitte wurde ent-
sprechend bestehender Anschlussstellen der B 16 gesetzt. Die exakte Lage der Querschnitte
kann der folgenden Abbildung 36 sowie Abbildung 37 entnommen werden.

VU B 16 4-streifiger Ausbau
Planfall x (2035)

Definition Querschnitte — Vergleich Ergebnisse 3

Stand: 26.02.2021 R poconsuit

- S
VU B 16 4-streifiger Ausbau
Planfall x (2035)

Definition Querschnitte — Vergleich Ergebnisse

Stand: 26.02.2021 [ poconsu

Abbildung 37: Lage Querschnitte QS6 bis QS9 - Vergleich Ergebnisse
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Aus der folgenden Tabelle geht hervor, dass in dem Analysefall (2020) der westliche Teil (QS1 -
QS5) des untersuchten Abschnitts der B 16 mit 14.300 bis 16.600 Kfz/Tag geringer belastet ist

ale der Astliche Teil der hetrachteten R 16 Im Acstlichen Teil (OS6 — OSA) deg uunters
i vl AL I Tl v Muoltiudalivte vl w W 1111 waliiwiiwlii LEA=R A \\-(-JU \-(-JJI MeD WUl 2y 1 I L)

schnitts der B 16 betragt die Verkehrsbelastung zwischen 14.500 und 18.800 Kfz/Tag.

Tabelle 8: Verkehrsbelastungen(DTVws) nach Streckenabschnitten — Prognosefille (2035) / Analyse (2020)

Szenario QS1 | QS2 | QS3 | QS4 | QS5 | QS6 | QS7 | QS8 | QSS9
A _ 2020 15.000 | 15.500 | 14.300 | 14.300 | 16.600 | 18.800 | 14.500 | 18.300 | 16.500
PO_ohne_Ausbau | 17.700 | 18.200 | 19.300 | 19.300 | 20.100 | 22.000 | 18.500 | 23.000 | 21.100
PO_mit_Ausbau 18.900 | 18.900 | 21.000 | 21.000 | 24.100 | 25.500 | 21.800 | 26.800 | 25.200
PO_ohne_Logistik 18.600 | 18.600 | 18.600 | 18.600 | 21.700 | 23.200 | 19.600 | 25.000 | 23.300
Planfall 1 18.900 | 18.900 | 21.000 | 21.000 | 24.100 | 25.600 | 21.900 | 26.900 | 24.700
Planfall 2 18.800 | 18.800 | 20.900 | 20.900 | 24.000 | 25.400 | 21.700 | 22.300 | 22.300
Planfall 3 18.900 | 18.900 | 21.000 | 21.000 | 24.100 | 25.500 | 21.800 | 26.700 | 25.500
Planfall 4 18.900 | 18.900 | 21.000 | 21.000 | 24.200 | 25.700 | 21.900 | 24.500 | 27.200

In den Prognosenullfallen mit beziehungsweise ohne Ausbau der B 16 steigt durch die erhdhte
Verkehrsnachfrage die Verkehrsbelastung entlang der B 16 ganzheitlich. In dem Prognosenullfall
ohne Ausbau der B 16 steigt das Verkehrsaufkommen an den neun Querschnitten zwischen
17 % und 35 % im Vergleich zu dem Analysefall 2020. In dem Prognosenullfall mit Ausbau der
B 16 stellt sich ein noch héheres Verkehrsaufkommen auf der B 16 durch die Biindelung von
Verkehr auf der B 16 ein. Das Verkehrsaufkommen in dem Prognosenullfall mit Ausbau der B 16
erhdht sich zwischen 22 % und 53 % im Vergleich zu dem Analysefall 2020. Im Durchschnitt
steigt im Vergleich zum Analysefall 2020 das Verkehrsaufkommen im Prognosenullfall ohne
Ausbau um 25 % sowie im Prognosenullfall mit Ausbau um 41 %.

In Prognosenullfall ohne Logistik ist das Logistikzentrum im Westen von Weichering als nicht
realisiert bertcksichtigt sowie die Anschlussstelle der B 16 sudlich von Maxweiler nicht mehr
existent. Dadurch ergeben sich im Vergleich zu dem Prognosenullfall mit Ausbau der B 16 Ab-
weichungen in den sich einstellenden Verkehrsbelastungen an den neun Querschnitten QS 1 bis
QS 9. Die Entlastung von rund 300 Kfz/Tag am QS 1 und QS 2 im Vergleich zu dem Prognose-
nullfall mit Ausbau der B 16 beruht auf zwei Aspekten. Zum einen wird durch das als nicht reali-
siert berucksichtigte Logistikzentrum weniger Verkehr im Bereich von QS 1 und QS 2 erzeugt.
Jener Ruckgang des Verkehrsaufkommens belduft sich auf rund 650 - 700 Kfz/Tag. Jener Belas-
tungsriickgang wird konterkariert durch den Sachverhalt, dass durch die SchlieBung der An-
schlussstelle bei Maxweiler Verkehre verlagert werden. Durch jene Verlagerung werden in etwa
zusétzlich 350 Kfz/Tag aufgrund der SchlieBung der Anschlussstelle Maxweiler tiber QS 1 und
QS 2 geleitet. Somit ergibt sich insgesamt ein Rickgang von rund 300 Kfz/Tag entlang QS 1
sowie QS 2. Ferner entspricht die sich einstellende Differenz von rund 2.400 Kfz/Tag zwischen
dem Prognosenullfall ohne Logistik und dem Prognosenullfall mit Ausbau der B 16 an QS 3 bis
QS 7 der Hohe der in Kapitel 4.5.2 erwahnten Entlastung aufgrund des, als nicht realisiert be-
ricksichtigten, Logistikzentrums. An den Querschnitten QS 8 sowie QS 9 stellen sich aufgrund
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2 Prognoseberechnung
Lkw Pkw Summe
Zeit [Uhr] Ein- 2T [ Ein- Buss [leios Ein- Aus-
fahrten [ fahrten fahrten | fahrten fahrten | fahrten
07:00 - 08:00 4 117 121 25 4 29 29 121
08:00 - 09:00 7 4 1 4 4 8 1 8
09:00 - 10:00 74 7 14 4 4 8 11 11
10:00 - 11:00 1 7 18 4 4 8 15 1
11:00 - 12:00 4 8 12 4 4 8 8 12
12:00 - 13:00 15 10 25 4 4 8 19 14
13:00 - 14:00 37 25 62 68 4 72 105 29
14:00 - 15:00 39 38 77 63 4 67 102 42
15:00 - 16:00 80 56 136 4 24 28 84 80
16:00 - 17:00 80 71 151 4 22 26 84 93
17:00 - 18:00 81 81 162 4 22 26 85 103
18:00 - 19:00 102 96 198 4 5 9 106 101
19:00 - 20:00 4 110 105
20:00 - 21:00 51 4 55 201
21:00 - 22:00 18 51 69 4 4 8 22 55
22:00 - 23:00 18 18 36 56 4 60 74 22
23:00 - 00:00 24 27 51 56 4 60 80 31
00:00 - 01:00 47 28 75 4 4 8 51 32
01:00 - 02:00 84 55 139 4 4 8 88 59
02:00 - 03:00 86 76 162 5 4 9 91 80
03:00 - 04:00 96 86 182 4 4 8 100 90
04:00 - 05:00 110 95 205 4 4 8 114 99
05:00 - 06:00 71 100 171 23 4 27 94 104
i;:‘at':: ;e 1295 | 1295 | 2590 | 383 | 383 | 766 | 1.678 | 1.678
g::ar's::mitt 2.590 2.590 766 766 3.356
Tabelle 1: Prognostizierte Ein- und Ausfahrten des geplanten Paketzentrums (Quelle:

Deutsche Post AG [2])

2.3 Verteilung der Verkehre im 6ffentlichen StraBennetz

Die Verteilung der Pkw-Verkehre und Lkw-Verkehre im 6ffentlichen Stralen-
netz wurde in Abstimmung mit der Auftraggeberin abgeleitet. Die Verteilung
der Lkw-Verkehre erfolgt direkt zur ndchstmoglichen Autobahnanschluss-
stelle. Fur die Lkw-Verkehre stehen je eine getrennte Einfahrt (KP06) und Aus-
fahrt am Kreisverkehr (KPO5) zur Verfigung. Die Pkw-Verkehre erschlieBen
das Paketzentrum Uber eine gemeinsame Ein- und Ausfahrt am Kreisverkehr
(KPO5).

Die Lkw-Quellverkehre fahren zu 100 % in Richtung B 16, das bedeutet vom
neu geplanten Kreisverkehr aus in Richtung Westen. Hier fahren 40 % bereits

20N043-E VU PZ Weichering_Bericht.docx 5



Erwartete
Emissionen
. LKW (850mg/km) PKW (132mg/km) GESAMT
(Ein- und
Ausfahrt)
Anteil an Anteil an Grob- Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an Grob-
PM10: partikeln: PM10: Grobpartikeln: PM10: partikeln:
pro Tag 93.291,75 mg 1.772.543,25 mg 3.791,90 mg 72.046,10 mg 97.083,65 mg 1.844.589,35 mg
=8329¢g =1.772,54¢g =379g 72,05g =97,08g =1.844,59 g
= 0,093 kg =1,77kg = 0,004 kg 0,072 kg = 0,097 kg =1,85kg
Anteil an Anteil an Grob- Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an Grob-
PM10: partikeln: PM10: Grobpartikeln: PM10: partikeln:
pro Jahr 34.051.488,80 646.978.286,00 1.384.043,50 26.296.826,50 35.435.532,30 673.275.112
mg mg mg mg mg mg
=34.051,49 g = 646.978,29 g =1.384,04 g = 26.296,83 g = 35.435,53 =673.275,11g
= 34,05 kg = 646,99 kg 1,38 kg 26,30 kg =35,44 kg = 673,28 kg

Tab. 05: Erwartete Emissionen unterteilt nach PM10 und Grobpartikeln.

Die aufgeflihrten Werte zeigen die zu erwartenden auftretenden Emissionen und treten am
gesamten Standort auf. Im Folgenden werden die geplanten vertikalen Begriinungen aufge-
zeigt. Zudem wird eine Annaherung zur méglichen Feinstaubbindung durch die vertikalen Be-
grinungen auf Basis der in Kapitel 2 aufgefilhrten Literaturrecherchen vorgenommen.

Vergleich Verkehrssituation BundesstraRe 16

Um einen Vergleich mit der aktuellen Verkehrssituation herzustellen, wurden zuséatzlich die
Verkehrszahlen der Bundesstralle 16 nach dem oben genannten Verfahren analysiert. Als
Referenzstrecke wurde hierzu das Teilstiick vom Knotenpunkt B16 — ST 2043 bei Bruck bis
zum Knotenpunkt B16 — KreisstralRe ND 18 Anschluss Weichering gewahlt. Das StralRenstlick
misst eine Lange von insgesamt 5.800 Metern.

LKW PKW GESAMT
Fahrten in beide

Richtungen, unter- 2 865 16.788 19.653
teilt nach PKW/LKW ' ' '

pro 24 h

Tab. 06: Erwartete Verkehrszahlen Teilstlick B 16.

Auf Basis der Emissionen je Kilometer und der Teilstrecke von 5.800 Metern, sind auf der
Bundesstralle die in Tab. 06 genannten Verkehre bis 2035 zu erwarten. Von den oben ge-
nannten Verkehrszahlen sind die Verkehre der Deutschen Post ausgeschlossen.

Erwartete
FET:TJI:SEH LKW (850mg/km) PKW (132mg/km) GESAMT
Ausfahrt)
2.435.250 mg 2.216.016 mg 4.651.266 mg
pro Tag =243225¢g =2.216,02¢g =4.651,27 g
=243 kg =222 kg =4,65 kg
888.866.250 mg 808.845.849 mg 1.697.712.099 mg
pro Jahr =888.866,25 g =808.845,85 g 1.697.712.10 g
=888,87 kg =808,85 kg =1.697.71 kg

Tab. 07: Erwartete Staubemissionen Teilstiick B 16.

v
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6 Verkehrliche Kennwerte IGS

Die verkehrlichen Kennwerte fur den Analysefall sind in Tabelle 6 (vgl. An-
hang 7) dargestellt.

. Abschnitt

DTV B 2, Prrad.T

Kfz/24h % % 2 % /o %

01 |Neuburger Strafie L |éstlich Biberweg 945 519 317 56 i 121 217 0,00 0,00 466 0,53
02 Strafle L |westlich Biberweg 902 543 310 54 6 082 245 0,00 0,00 488 0,55
03 Biberweg G [n&rdlich B 16 40 0,00 5,00 2 1 1,85 3,70 0,00 0,00 0,00 0,00
04 B 16 B [8stlich Biberweg 14.819 0,99 12,29 852 148 3,18 8,71 2,42 14,45 0,96 0,03
05 mhemeg G |[stidlich B 16 134 000 746 7 2 2,10 559 0,00 5,88 0,00 0,00
06 |B16 B |westlich Biberweg 14.834 099 12,25 853 148 316 869 243 1441 096 0,03
07 |Neuburger StraBe L |stidlich neuer Kreisverkehr 902 543 310 54 6 082 245 0,00 0,00 488 0,55
08 Neuburger StraBe L [westlich neuer Kreisverkehr 902 543 3,10 54 6 0,82 245 0,00 0,00 4,88 0,55
09 w‘! B 16 G _|siidlich Neuburger StraBe 457 131 4,38 28 & 1,56 e 0,00 0,00 1,09 0,22
10 |Neuburger Strafle L |éstlich An der Allee 752 6,12 4,79 45 5 132 373 0,00 0,00 557 0,54
1 | Zufahrt B 16 G [siidlich An der Allee 489 184 4,91 29 3 1,67 3,50 0,00 0,00 143 041
12 An der Allee G_[ndrdlich Neuburger StraBe 699 6,72 544 42 4 1,62 4,05 0,00 0,00 6,14 0,58
Tabelle 6: Verkehrliche Kennwerte der zwélf Querschnitte im Analysefall

Die verkehrlichen Kennwerte fir den Prognose-Null-Fall sind in Tabelle 7
(vgl. Anhang 7) dargestellt.

. Abschnitt DIV My M

Kfz/24h % % Kfz/h Kfz/h

01 Neuburger StraBe L [8stlich Biberweg 945 5,19 3,17 56 & 1.21 2,17 0,00 | 0,53
02 |Neuburger Strafie L |westlich Biberweg 902 543 310 54 6 082 245 0,00 A 0,55
03 Biberweg G _[nérdlich B 16 40 000 5,00 2 1 1,85 370 0,00 A 0,00
04 |B16 B |sstlich Biberweg 15.646 099 12,29 900 157 318 871 243 0,03
05 Biberweg G [sidlich B 16 134 0,00 746 T 2 2,10 5,59 0,00 X 0,00
06 B 16 B [westlich Biberweg 15.662 0,99 12,25 901 157 3,16 8,69 2,43 5 0,03
07 |Neuburger Strafie L [stdlich neuer Kreisverkehr 902 543 310 54 6 0,82 245 0,00 A 0,55
o8 Strafie L [westlich neuer Kreisverkehr 902 543 3,10 6 082 245 0,00 0,55
05 G euburger Strae 457 131 4,38 28 2 1,56 235 0,00 0,22
10 ¥ stlich An der Allee 752 6,12 4,79 45 & 132 373 0,00 X 0,54
11 | Zufahrt B 16 G |siidlich An der Allee 489 184 4,91 29 3 1,67 3,50 0,00 . e 041
12 An der Allee G |nérdlich Neuburger StraBe 699 6,72 544 42 4 1,62 4,05 0,00 K 0,58
Tabelle 7: Verkehrliche Kennwerte der zwdlf Querschnitte im Prognose-Null-Fall

Die verkehrlichen Kennwerte fir den Prognose-Planfall 2035 sind in
Tabelle 8 (vgl. Anhang 7) dargestellt.

5 DTV
. Abschnitt Kfz/24h

01 Neuburger StraBe L [8stlich Biberweg 1.012 484 2,96 55 9 a5 2,05 0,00 0,00 435 0,49
02 StraBe L [westlich Biberweg 969 506 2,89 57 8 0,77 231 0,00 0,00 454 0,52
03 Biberweg G [nordlich B 16 40 0,00 5,00 A 1 1,85 3,70 0,00 0,00 0,00 0,00
04 B 16 B [8stlich Biberweg 17.357 089 17,83 968 234 4,24 11,40 4,39 31,56 087 0,02
05 Biberweg G [siidlich B 16 134 0,00 7,46 7 2 2,10 559 0,00 5,88 0,00 0,00
06 B 16 B [westlich Biberweg 17.373 089 1578, 969 235 4,22 11,38 4,39 31,48 087 0,02
07 Neuburger StraBe L |siidlich neuer Kreisverkehr 2112 232 49,29 95 67 10,97 28,44 8,81 69,65 2,08 024
08 Neuburger StraBe L [westlich neuer Kreisverkehr 3.797 128 54,07 169 137 12,97 33,50 8,18 64,63 116 0,13
09 | Zufahrt B 16 G _[siidlich Neuburger StraBe 1.905 031 54,23 84 69 13,13 3346 8,17 64,62 026 0,05
10 Neuburger StraBe L [6stlich An der Allee 2.199 2,09 47,70 103 69 11,04 28,57 8,09 63,99 1,90 0,19
1 | Zufahrt B 16 G [siidlich An der Allee 1923 047 53,93 87 66 12,97 33,15 8,35 66,03 037 0,10
12 An der Allee G [ndrdlich Neuburger StraBe 714 6,58 532 43 4 1,59 3,98 0,00 0,00 601 0,57

Tabelle 8: Verkehrliche Kennwerte der zwdlf Querschnitte im Prognose-Planfall 2035
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Tabelle 6.5: Verkehrsidrmpegel fiir die Ist- und Plan-Variante

LT [ | w7 | | LT | L

Immissionsort Mutzung [ SW HR Ist Plan Differenz
dB({A) dB(A) dB

lo 1 - Am Bahndamm 3 WA 2035 | 5 | 6830|600 | 635 | B0O3 | 05 | D3
lo 1 - Am Bahndamm 3 WA, 20G | O (583|548 | 502 | 554 )| 00 | 06
lo 1b - Am Bahndamm 1 VA 105 | 5 | 628 | 5068 631 | H98 | 05 | D3
lo 2 - Maxweilerstralle 4¢ WA 206 | O | 558 | 400 | 577 | 518 | 18 18
lo 2 - Maxweilersiralle 4¢ WA 20G | 5 (561|503 | 65789 | 522 | 18 1.8
lo 3 - Maxweilerstralte 10 1/3 VWA 106G | O | 523 | 4083 | B45 | 4868 | 22 | 23
lo 4 - Maxweilerstralte 10 1/2 VWA, 20G | O | 538|476 | 556 | 486 | 20 | 20
lo 5 - Maxweilersiralle 2 WA EG O | 803|570 | 611 | b6r4 | 08 | D4
lo 5 - Maxweilerstralle 2 WA 20G | 5 (624 | 503 | 630 | 596 ) 06 | 03
lo & - Maxweilersiralle 4 VA 203 | O | 557 |b0B | 576 | 522 | 18 18
lo 8 - Maxweilerstralle 4 WA 2035 | S | 580|536 | 502 | B45| 12 | 0O
lo 7 - Maxweilersiralle 8 VWA 10G | O (548|484 | 568 | 508 | 22 | 24
lo 8 - Maxweilersiralle 225 WA 106 | O | 484 | 436 | 514 | 455 | 20 | 20
lo 9 - Schomreut 1 M 1.0G | SW | 471 | 417 | 477 | 426 | 06 | 00
lo 10 - Biberweg 2 M 106G | W | 6801|534 | 608 | 547 | OB 13
lo 11 - Biberweg & Mi 20G | W (600|536 | 600 | 552 | 08 1.6
lo 12 - Biberweg & X 10G | W (611 | 548 | 621 | 5684 | 10 16
lo 13 - Weingasse 14 M 1.0G | W | 580 | 514 | SRS | 529 | 05 15
lo 14 - Weingasse 13 M 1.0G | W | 58.0 | 520 | 595 | 530 | 05 1.0
lo 15- Weinaasse 1 M 203 | W | 588 |51B | S082 | 528 | 04 1.0
lo 16 - B-Plan Weingasse Mr. 01 VWA 1.06 | W | 550|482 | 554 (402 | 04 1.0
lo 17 - B-Plan Weingasse Mr. 28 WA 1.0G | W | 533 | 480 | 538 | 484 | 05 15
lo 18 - B-Plan Weingpsse MNr. 14 WA 1.0G | 8W | 521 | 458 | 528 | 472 | 05 14
lo 18 - Teichstralte 20 WirA, 10G | 5 | 560|406 | 564 | 51.2 | 04 1.6
lo 19 - Teichstrafle 20 WA 106G | W | 537 | 475 | 842 49 | 05 15
lo 20 - Teichstralte 13 (unbebaut) VWA EG 8.1 | 52B | %85 | 544 | 04 1.6
lo 21 - Biberweg 20 GE EG W | 575|511 | 80 | 528 | 15 1.7
lo 22 - Am Wall 25 VWA 106G | 5 (588|525 | 502 | 541 | 03 1.6

Machis werden die gesundheitsgefahrdende Pegelwerte von 60 dB(A) am Immissionsort o 1
an der der Schienenstrecke zugewandten Fassade im Plan-Fall geringfigig lUberschritten,
wahrend diese im Ist-Fall bereits erreicht werden (60.0 dB(A)). Die Pegelerhohung durch die
Plan-Situation betragt dabei nur +0.3 dB. Larmminderungsmalnahmen werden in Kapitel 6.5
beschrieben.

Machfolgende Tabelle stellt die Verkehrsgerduschpegel am betroffenen Immissionsort ge-
trennt fur den Schienen- und Straltenverkehr in der Ist- und Plan-Situation zusammen:
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Anhang 3: Gerauschimmissionen Verkehrslarm

A3.1 Gesamtverkehr (StraBen + Schiene)

LT [ LN | LT [ LN [ LT [ LN
Immissionsort Nutzung | SW | HR Nulifall Planfall Differenz
dB(A) dB(A) dB®

lo 1 - Am Bahndamm 3 WA 1.0G O | 580 | 549 | 58.1 55.4 02 | 05
lo 1 - Am Bahndamm 3 WA 1.0G S | 625 | 59.6 | 62.6 59.9 01 | 04
lo 1b - Am Bahndamm 1 WA 10G| S | 625 | 596 | 62.6 59.9 0.1 |03
lo 2 - Maxweilerstralle 4c WA 2.0G S | 5563|494 | 559 24 06 | 27
lo 2 - Maxweilerstralle 4c WA 20G | O | 651 | 49.2 | 557 51.8 06 | 2.7
lo 2a - Maxweilerstralle 4d WA 1.0G S | 569|521 | 574 53.9 04 | 1.8
lo 2a - MaxweilerstralRe 4d WA 110G | O | 63.2 | 47.7 | 53.7 50.3 05 | 25
lo 2b - Maxweilerstralle 4a WA 10G| O | 522 | 466 | 52.8 495 06 | 28
lo 2b - Maxweilerstralle 4a WA 1.0G S | 541 | 481 | 547 51.0 06 | 29
lo 3 - Maxweilerstrafie 10 1/3 WA 10G| O | 516 | 458 | 521 48.8 06 | 29
lo 4 - Maxweilerstralie 10 1/2 WA 20G | O | 528 | 464 | 534 49.6 06 | 3.1
lo 5 - Maxweilerstralie 2 WA 20G | O | 606 | 57.0 | 60.8 57.8 02 | 08
lo 5 - Maxweilerstralle 2 WA 20G | S | 623 | 59.1 | 624 59.6 01 |04
lo 6 - Maxweilerstralie 4 WA 20G | O | 554 | 504 | 559 52.6 05 | 22
lo 6 - Maxweilerstralie 4 WA 2.0G S | 579 | 53.6 | 58.2 54.8 03 | 1.2
lo 6a - Maxweilerstralle 4b WA 1.0G S | 5565|494 | 56.0 52.0 05 | 26
lo 6a - MaxweilerstralRe 4b WA 110G | O | 657 | 494 | 56.3 52.4 06 | 3.0
lo 6b - Maxweilerstralle 6 WA 10G| O | 549 | 480 | 555 515 06 | 3.5
lo 6b - Maxweilerstralle 6 WA 1.0G S | 56.0 | 493 | 56.6 SPAS 06 | 3.3
lo 6¢ - MaxweilerstralRe 1 WA 10G| S | 570 | 5156 | 575 937 05 | 2.2
lo 6¢c - Maxweilerstral3e 1 WA 110G | O | 56.0 | 50.2 | 56.7 52.9 0.7 | 27
lo 7 - Maxweilerstralie 8 WA 20G | O | 536 | 471 | 543 50.6 07 | 34
lo 8 - Maxweilerstralle 22a WA 20G | O | 485 | 424 | 491 454 06 | 3.0
lo 9 - Schornreut 1 Mi 1.0G | SW | 46.8 | 420 | 46.9 43.2 00 | 1.2
lo 10 - Biberweg 2 Mi 1.0G | W | 69.1 | 509 | 59.3 53.6 02 | 27
lo 11 - Biberweg 6 Mi 10G | W | 5686 | 51.1 | 59.1 54.2 05 | 31
lo 12 - Biberweg 8 M 1.0G | W | 596 | 52.1 | 60.1 55.4 06 | 3.3
lo 13 - Weingasse 14 M 1.0G | SW | 56.7 | 489 | 57.2 51.9 05 | 3.0
lo 14 - Weingasse 13 M EG W | 58.7 | 496 | 589 51.7 0.2 | 21
lo 15 - Weingasse 1 Mi 10G | W | 584 | 496 | 58.6 51.6 02 | 20
lo 16 - B-Plan Weingasse Nr. 01 WA 10G | W | 542 | 462 | 545 47.9 02 | 17
lo 17 - B-Plan Weingasse Nr. 26 WA 10G | W | 514 | 441 | 518 46.8 04 | 27
lo 18 - B-Plan Weingasse Nr. 14 WA 1.0G | SW | 50.2 | 434 | 50.7 458 05 | 24
lo 19 - TeichstralRe 20 WA 10G | W | 512 | 443 | 51.7 47.2 05 | 29
lo 19 - TeichstralRe 20 WA 10G| S | 63.1 | 459 | 53.7 491 06 | 3.2

29

Bei Abweichungen in der Nachkommastelle sind diese rundungsbedingt.
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lo 20 - Teichstrae 13 (unbebaut) WA EG 55.0 | 47.8 | 55.7 51.1 07 | 33
lo 21 - Bundeswehr GE EG W | 559 | 48.7 | 56.4 51.9 05 | 3.2
lo 22 - Am Wall 25 WA 1.0G S | 537|463 | 544 497 07 | 34

A3.2 StraBenverkehr (ausschlieBlich StraBen)

LT [ LN | LT [ LN | LT [ LN

Immissionsort Nutzung | SW | HR Nulifall Planfall Differenz
dB(A) dB(A) d
lo 1 - Am Bahndamm 3 WA 10G| O | 510 | 433 | 51.8 479 08 | 46
lo 1 - Am Bahndamm 3 WA 170G | S | 541 | 46.0 | 548 50.5 0.7 | 45
lo 1b - Am Bahndamm 1 WA 10G| S | 543 | 46.1 | 55.0 50.6 06 | 45
lo 2 - Maxweilerstralle 4c WA 20G | S | 542 | 463 | 549 50.6 07 | 43
lo 2 - Maxweilerstralle 4c WA 20G | O | 54.0 | 46.1 | 547 50.5 07 | 44
lo 2a - Maxweilerstralle 4d WA 10G | S | 547 | 46.7 | 554 511 07 | 44
lo 2a - MaxweilerstralRe 4d WA 110G | O | 561.7 | 438 | 524 48.5 0.7 | 47
lo 2b - Maxweilerstralle 4a WA 10G| O | 509 | 431 | 51.7 48.0 0.8 | 49
lo 2b - Maxweilerstralle 4a WA 10G| S | 53.1 | 454 | 538 49.7 07 | 43
lo 3 - Maxweilerstralle 10 1/3 WA 10G| O | 504 | 427 | 511 47.4 0.7 | 48
lo 4 - Maxweilerstralie 10 1/2 WA 20G | O | 52.0 | 441 | 527 48.5 07 | 44
lo 5 - Maxweilerstralie 2 WA 20G | O | 556 | 474 | 56.3 51.9 06 | 45
lo 5 - Maxweilerstralie 2 WA 20G | S | 554 | 468 | 56.1 51.0 06 | 42
lo 6 - Maxweilerstralie 4 WA 20G | O | 633 | 454 | 541 50.2 08 | 49
lo 6 - Maxweilerstralle 4 WA 20G | S | 546 | 463 | 553 50.5 06 | 4.2
lo 6a - Maxweilerstralle 4b WA 10G | S | 545 | 46.7 | 55.2 a7 0.7 | 40
lo 6a - Maxweilerstralle 4b WA 10G| O | 549 | 470 | 556 514 07 | 44
lo 6b - Maxweilerstralle 6 WA 10G| O | 544 | 465 | 551 50.9 06 | 44
lo 6b - Maxweilerstral’e 6 WA 10G| S | 555 | 475 | 56.1 51.7 06 | 42
lo 6¢ - Maxweilerstral3e 1 WA 10G| S | 554 | 474 | 56.1 515 0.7 | 41
lo 6¢ - Maxweilerstralle 1 WA 10G | O | 547 | 466 | 554 51.0 07 | 44
lo 7 - Maxweilerstralie 8 WA 20G | O | 63.0 | 45.2 | 53.7 49.8 07 | 46
lo 8 - Maxweilerstralle 22a WA 20G | O | 476 | 398 | 483 443 0.7 | 45
lo 9 - Schornreut 1 M 1.0G | SW | 446 | 36.7 | 446 39.9 01 | 3.2
lo 10 - Biberweg 2 M 1.0G | W | 69.0 | 50.5 | 59.2 53.4 0.2 | 29
lo 11 - Biberweg 6 M 1.0G | W | 58,5 | 50.8 | 59.0 54.0 06 | 3.3
lo 12 - Biberweg 8 Mi 10G | W | 595 | 51.9 | 60.1 6.3 06 | 34
lo 13 - Weingasse 14 Mi 1.0G | SW | 56.6 | 486 | 57.1 817 05 | 3.2
lo 14 - Weingasse 13 Mi EG W | 586 | 489 | 58.7 513 02 | 24
lo 15 - Weingasse 1 Mi 10G | W | 68.2 | 48.7 | 584 51.0 02 | 24
lo 16 - B-Plan Weingasse Nr. 01 WA 110G | W | 537 | 442 | 540 46.7 03 | 24
lo 17 - B-Plan Weingasse Nr. 26 WA 10G | W | 511 | 430 | 515 46.3 05 | 3.2
lo 18 - B-Plan Weingasse Nr. 14 WA 1.0G | SW | 498 | 419 | 50.3 45.0 06 | 31
30

Bei Abweichungen in der Nachkommastelle sind diese rundungsbedingt.
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