26.06.2022

Wolfgang Weinzierl Landschaftsarchitekten GmbH
ParkstraRe 10
85051 Ingolstadt

Stellungnahme als Biirger der Gemeinde Weichering nach § 3 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 BauGB
zur

4. Anderung des Fldchennutzungsplanes zum Sondergebiet
Paketzentrum Weichering “
im Parallelverfahren mit
Vorhabenbezogener Bebauungs- und Griinordnungsplan
«Paketzentrum Weichering” der Deutschen Post AG, Bonn

Sehr geehrte Fr. Ketelhut, sehr geehrte Damen und Herren,

Stellungnahme zu den folgenden Themen:

1. Genehmigung im AuBenbereich gemaR LEP und Raumordnungsverfahren S. 2, 3
2. Verkehrsgutachten und Zunahme der Larmemissionen .........cc.ccceevernrernenes S, 4-7
3. Umweltgefahrdung durch LOSChWASSET ..........cocerirureenrucrrneiersessneserensenssserensiens 90 8

4. NaturschutZiauwsmasssammnssmsmssseissisiirssassssssnvsonaad, 9-14
5. SONSLIEES ....ceeerve s s e R R R e 0. 15
Anlagen:

: Beurteilung_Verkehrsuntersuchung
- Beurteilung_Schalluntersuchung

Anmerkung:
im Folgenden wird Bezug genommen auf die Dokumente unter Bauleitplanung - Gemeinde
Weichering Sachstand 20.06.2022

Es wird darauf hingewiesen, dass mehrere Dokumente mit dem Sachstand vom 18.05.2022 nicht
mehr libereinstimmen. Eine Revision der Dokumente wurde nicht dokumentiert, nicht begriindet
und nicht bekannt gegeben.



Zul. Genehmigungim AuBenbereich gemafR LEP und Raumordnungsverfahren

In der Anlage ul-1.2-begriindung heiRt es auf Seite 11 unter

4.2 Landesplanerische Beurteilung:

L»Auf Voranfrage zum Vorhabenstandort teilte das Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie, Miinchen mit:

Der geplante Standort befindet sich nach den uns vorliegenden Unterlagen unmittelbar an der B 16
westlich von Weichering in nicht angebundener Lage gemdf3 LEP Ziel 3.3 (Anbindegebot). Das
Anbindgebot sieht jedoch u. a. Ausnahmen fiir Logistikunternehmen vor, die auf einen unmittelbaren
Anschluss an eine Autobahnanschlussstelle oder deren Zubringer angewiesen sind. Zubringer i. S. d.
Ziels LEP 3.3 sind gemdf3 Begriindung zum LEP Bundes- und StaatsstrafSen, die von einem
Verkehrsschwerpunkt (hier: Neuburg) unmittelbar und ohne Ortsdurchfahrten zu einer
Autobahnanschlussstelle fiihren. Die B 16 fungiert hier als Zubringer zur Autobahnanschlussstelle
Manching der BAB A 9. Insofern steht das Anbindegebot der Ansiedlung gem. vorliegender
Unterlagen nicht entgegen.”

In Anlage ul- 4.4-verkehrsuntersuchung heift es auf den Seiten 5 und 6 unter

Punkt 2.3 Verteilung der Verkehre im 6ffentlichen Strallennetz:

,Die Lkw-Quellverkehre fahren zu 100 % in Richtung B 16, das bedeutet vom neu geplanten
Kreisverkehr aus in Richtung Westen. Hier fahren 40 % bereits am Knotenpunkt KPO3 auf die B 16 in
Richtung Westen. Die restlichen 60 % fahren bis zum KP0O4, um dort in Richtung Osten auf die B 16
aufzufahren.”

Einwand:
Wenn 40 % des Schwerverkehrs aufgrund der Standortwahl in Richtung Westen pendeln, hat die
Argumentation ,Autobahnzubringer” keinen Bestand mehr.

Begriindung:

In Richtung Westen ist die BundestraRe 16 nicht als Autobahnzubringer definierbar — sie fihrt zur
Bundesstralle 2.

An den Kreuzungspunkten B 16/St 2043 und B 16/St. Andreas-StralRe erschweren Ampeln einen
flissigen Verkehr. Aktuell wird aufgrund der nur schwer zu tiberquerenden Ortsdurchschneidung bei
Marienheim und Rédenhof eine weitere Ampel gefordert.

Fir Logistiker im AuRenbereich muss in diesem Fall eine 4-spurige BundesstralSe als Mindestvoraus-
setzung gelten, um die bis zu 1.036 zusatzlichen Lkw- Fahrten in Richtung Donauworth/B 2
aufzunehmen (270 Pkw-Fahrten der Angestellten sind hingegen wenig relevant).

Laut der Verkehrszdhlung 2015 (www.baysis.bayern.de) ist der Streckenabschnitt zwischen R6denhof
und Zell (Zahlstelle 72339474) bereits stark mit Schwerverkehr belastet (taglicher Schwerverkehr an
Werktagen > 3.500).

Angesichts der deutlichen Zunahme an Schwerverkehr auf Giber 50 km der B16 mit der damit
einhergehenden Larmzunahme fiir die zahlreich anliegenden Ortschaften, wird folglich auch die
Einschatzung der Regierung von Oberbayern in Anlage ul-2.2-begruendung, S. 42 als nicht korrekt
angesehen:


http://www.baysis.bayern.de/

14. Planungsbindungen 14.2 Raumordnung

LAuf Nachfrage (Mail vom 11.05.2021) teilte die Regierung von Oberbayern mit, dass kein
Raumordnungsverfahren zur Durchfiihrung des Projekts notwendig ist. Das Bayerische
Landesplanungsgesetz sieht nach Art. 24 Abs. vor, dass ein Raumordnungsverfahren bei Vorhaben
notwendig wird, wenn von einer erheblichen liberértlichen Raumbedeutsamkeit auszugehen ist. Die
Einschdétzung aus landesplanerischer Sicht durch die Regierung von Oberbayern ist jedoch, dass hier
keine erhebliche liberértliche Bedeutsamkeit vorliegt, somit ist auch kein Raumordnungsverfahren
notwendig.”

Forderung:
Aufgrund der standortabhangigen Aufteilung der Verkehrsstrome des durch das Paketzentrum (PZ)
generierten Lkw-Verkehrs, wird ein Raumordnungsverfahren erforderlich.

Begriindung:
Im Marz 21 wurde durch DHL das Projekt einem politischen Gremium vorgestellt. Auf einer Folie des

Vortrags hiel8 es zur Verkehrsaufteilung des Lkw-Verkehrs: 20 % nach Westen, 50 % nach Norden,
20 % nach Osten, 10 % nach Stiden.

Eine mundliche Nachfrage bei Herrn Schlickenrieder (DHL Vice President Infrastructure Operations)
am 17. Mai 22 nach der Ursache der Anderung ergab keine konkrete Kldrung, hat aber die
Verkehrsaufteilung der Folie bestatigt. Zudem war die Aussage, dass die Aufteilung mit den
Zustandigkeitsbereichen der einzelnen PZ zusammenhangt und sich die Aufteilung im laufenden
Betrieb nur marginal andern wird.

Es ist deshalb naheliegend, dass sich die urspriingliche Einschatzung der Verkehrsstréme mit der
anfanglich favorisierten Standortwahl nahe des Kreuzungspunkts A9/B16 begriinden l&sst (siehe
Anlage ul-1.2-Begriindung, 3.3 Standortsuche). Mit der Standortverschiebung nach Westen haben
sich offenbar mit dem Zustandigkeitsbereich auch die Verkehrsstréme in Richtung Westen
verschoben.

Die Uberortliche Raumbedeutsamkeit ist damit gegeben.




Zu 2. Verkehrsgutachten und Zunahme der Lirmemissionen

Mit der deutlichen Zunahme des Schwerverkehrs zu bisher verkehrsschwachen Tageszeiten, ist eine
einhergehende Mehrbelastung mit Verkehrslarm zu erwarten. Das schalltechnische Gutachten (An-
lage ul-4.3-schalltechnische-untersuchung des TUV Rheinland) ergab fiir den Nachtbereich von 22:00
—06:00 Uhr erstaunlich geringe Zunahmen der Emissionspegel.

Als eine Grundlage fiir das Gutachten wurde die Verkehrsuntersuchung der Firma IGS verwendet (An-
lage ul-4.4-verkehrsuntersuchung), die deshalb auf Plausibilitat Gberprift wurde.

Uberpriifung der Anlage ul-4. 4-verkehrsuntersuchung:

Vorgehen IGS (Ingenieurgesellschaft STOLZ mbH):

Der Ist-Stand des Verkehrs wurde an vier bestehenden Knotenpunkten erhoben. Diese Erhebung er-
folgte am 04. Februar 2021. Daraus wurde mit Einberechnung eines Corona-Faktors der Analyse-Fall
bestimmt.

Einwand:

Der Querschnitt QS03 am Knotenpunkt 2 (KP2) ist nicht den Verkehrsvorschriften/Beschilderung
entsprechend untersucht worden. Auf S. 7 wird der Pkw-Verkehr zu 5 % liber KP2 von/in Richtung IN
prognostiziert - die aktuelle Beschilderung erlaubt aber beide Abbiegevorgange nicht! Es ist deshalb
ungeklart, ob die 72 Pkw/24h tGber KP3 und KP4 fahren, oder den Kernort ansteuern.

Priifung Analysefall:
Der Vergleich des Analysefalls mit den Verkehrszahlen aus der Zdhlung 2015 (Quelle: baysis, Zahl-
stelle zwischen Zell/Lichtenau) ergab nachvollziehbare Ergebnisse.

Einwdnde:

1. Die Erhebung an einem Tag ist eine Stichprobe und damit nicht aussagekraftig.

2. Die Tabelle auf Seite 25 fiir den Analysefall unterscheidet sich in den Prozentzahlen fiir Lkw teils
deutlich von der Tabelle im Anhang 7, die den gleichen Sachverhalt darstellen sollte. Fir die Betrach-
tung wurde die Tabelle auf Seite 25 herangezogen, da diese Werte plausibel erscheinen.

Priifung Prognosefall:
Fir die Definition des Prognose-1-Falls sei auf Punkt 3 auf Seite 7 der Anlage ul-4.4-verkehrs-
untersuchung verwiesen:

"Zur Ermittlung der Verkehrsbelastungen im Prognose-1-Fall fiir den Prognosehorizont 2035
werden die Belastungen aus dem Analysefall, unter Berticksichtigung einer allgemeinen
Verkehrssteigerung auf der B 16, mit dem zusdtzlichen Verkehrsaufkommen tiberlagert, das
durch die Erweiterung des Paketzentrums entsteht."
Die Zahlen der Tabelle 4 von Seite 26 der oben genannten Anlage miissten demnach die
verkehrlichen Kennwerte fiir den Komplettverkehr 2035 mit DHL widerspiegeln.

Die allgemeine Verkehrssteigerung bis 2035 wurde nicht definiert — es wird daher der Analysefall mit
dem vom Paketzentrum generierten Verkehr addiert und somit die Mindestverkehrszahlen ermittelt.
Die detaillierte Uberpriifung ist der beigefiigten Anlage Beurteilung_Verkehrsuntersuchung
(Anlage_1) zu entnehmen. An dieser Stelle nur das Ergebnis:

Der Vergleich mit der Tabelle fiir den Prognose-1-Fall ergibt z. T. mehr oder weniger deutliche
Abweichungen. Hohere Tageswerte (Spalte M<) im Prognose-1-Fall riihren daher, dass die allgemeine
Verkehrszunahme bis 2035 in der Priifung (Anlage_1) nicht bericksichtigt wurde. Dadurch Iasst sich
jedoch die rein projektbezogene Auswirkung erkennen.



Die teilweise deutlich geringeren Nachtwerte (Spalte My) im Prognose-1-Fall sind nicht nachvollzieh-
bar. Hier liegt offenbar ein Fehler vor, d. h. es wurden fehlerbehaftete Daten von IGS als Grundlage
der Schallberechnung verwendet und folglich ergeben sich damit auch hohere Dezibelwerte als
angegeben.

Forderungen:

1. Die verkehrlichen Kennwerte der Nachtstunden korrigieren, d. h. den DHL-Verkehr korrekt dem
Analysewert zuschlagen.

2. Die Anderung der verkehrlichen Kennwerte auch rein projektbegriindet fiir die schalltechnische
Untersuchung bereitstellen, um die Auswirkung des Projekts erkennen zu kénnen.

4. Den Verkehrsknotenpunkt KP2 und dessen Untersuchung der Beschilderung entsprechend
richtigstellen.

Uberpriifung der Anlage ul-4.3-schalltechnische-untersuchung:

Aufgrund der mit deutlichen Fehlern behafteten Ausgangslage der schalltechnischen Beurteilung
wurden die Anderungen der Emissionspegel nach der aktuellen Richtlinie (RLS 19) iberpriift.

Allgemeine Hinweise aus der Anlage ul-4.3-schalltechnische-untersuchung:

"Schallschutz in der Bauleitplanung — allgemeine Anforderungen
... Bei Neuplanungen soll das Entstehen von Konfliktbereichen von vornherein vermieden werden. In
beiden Fdllen sind nicht nur die Kriterien der DIN 18005 zu beachten, sondern auch — teilweise dar-
liber hinaus gehende — immissionsschutzrechtliche Anforderungen an bestimmte Kategorien von Ge-
rduschquellen (hier im Wesentlichen Verkehrsldrm).” (Seite 18/176)
Einwand:
Diesen Grundsatzen wird man im Abschnitt Verkehrslarm nicht gerecht. Die DIN 18005 wird
in Kapitel 6.3 gar nicht mehr aufgefiihrt. Es wird hingenommen, dass die Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV Uberschritten werden - z.T. um mehr als 3 dB(A).

"... Bei Beurteilungspegeln (iber 45 dB ist selbst bei nur teilweise geéffnetem Fenster ungestérter
Schlaf hdufig nicht mehr méglich." (S. 23/176)
Hinweis:
Aus diesem Grund ist wie in Tabelle 4.3 auf Seite 22 aufgefiihrt, der nachtliche Orientierungs-
wert fir Verkehrslarm nach DIN 18005 45 dB(A) in allgemeinen Wohngebieten.

,Gemdf der 16. BImSchV ist eine Anderung wesentlich, wenn sich der Beurteilungspegel der Verkehrs-
gerduschimmissionen um > 3 dB erhéht.” (Seite 23/176) und

".. Beruht die Erhéhung der Verkehrsgeréuschimmissionen auf der wesentlichen Anderung
Offentlicher StrafSen im Sinne von § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV, sind die Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV einzuhalten." (Seite 64/176)

»Zum Schutz der Nachbarschaft vor schddlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche bei
dem Bau oder der wesentlichen Anderung sicherzustellen, dass der Beurteilungspegel einen der
folgenden Immissionsgrenzwerte nicht (iberschreitet:

Nacht, Mischgebiet 54 dB(A) Nacht, Wohngebiet 49 dB(A)” (S.67/176)

Hinweis:

Es ist zu prifen, dass zum Schutz der Nachbarschaft die Orientierungswerte der DIN 18005
eingehalten werden. Dariber hinaus kann auf die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
nach oben abgewichen werden. Uberschreitungen gesundheitsgefiahrdender Beurteilungs-
pegel von 70 bzw. 60 dB(A) kdnnen zu Schadenersatzzahlungen fihren oder ggf. zur
Umsetzung von passivem Schallschutz.



"Zur Berechnung der meteorologischen Korrektur Cmet wird von einer gleichmdfigen Verteilung der
Windrichtungen (Co= 2 dB) ausgegangen." (Seite 41/176)

Einwand:
Die in Weichering vorherrschende Windrichtung ist WEST:

Die vorherrschende durchschnittliche standliche Windrichtung in Weichering ist das ganze Jahr Gber vom Westen.

Windrichtung in Weichering
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Der Prozentsatz an Stunden, in denen die mittlere Windrichtung aus einer der vier Hauptwindrichtungen

kommit, ausschlieBlich der Stunden, in denen die mittlere Windgeschwindigkeit unter 1,6 km/h liegt. Die

leicht geténten Bereiche an den Grenzen stellen den Prozentsatz an Stunden dar, in denen der Wind aus
den implizierten Zwischenrichtungen kam (Nordost, Siidost, Siidwest und Nordwest).

Quelle: https://de.weatherspark.com/y/70262/Durchschnittswetter-in-Weichering-Deutsch-
land-das-ganze-Jahr-%C3%BCber

Forderung:
Die schalltechnisch unglinstige Situation ist auch fiir die meteorologische Korrektur zu

bericksichtigen — die ganzjahrig vorherrschende Windrichtung ist in Weichering Westen.

Die detaillierte Uberpriifung ist der beigefiigten Anlage Beurteilung_Schall (Anlage_2) zu entnehmen.
An dieser Stelle nur das Ergebnis:

Die durchschnittliche Veranderung des nachtlichen Emissionspegels durch die Verkehrszunahme auf
der B16 ostlich des PZ ist nicht 1,6 dB(A) sondern 3,2 dB(A), und damit gemal des Hinweises auf
Seite 23 der Anlage ul-4.3 zur Anderung des Beurteilungspegels der Verkehrsgerduschimmissionen,
wesentlich.

Aufgrund der deutlichen Abweichung bei den Durchschnittswerten wird noch der verkehrsintensive

Stundenwert von 04:00 bis 05:00 Uhr betrachtet, da hier die starkste Beeintrachtigung des Schlafs zu
erwarten ist: In dieser Stunde ist die Pegelzunahme 4,3 dB(A).

Die schwerverkehrsintensiven Morgenstunden wirken sich entsprechend auf die Larmpegel aus und
sind zum Schutz der Bevdlkerung gesondert zu betrachten — die Betrachtung eines nachtlichen
Durchschnittswerts reicht nicht aus.

Entscheidend fir die Beurteilung sind die Pegelwerte an den Immissionsorten und der Vergleich mit
Grenzwerten fiir Wohn- und Mischgebiete. Auch an dieser Stelle wird fir die Details auf die Anlage_2
verwiesen und hier das Ergebnis der rein verkehrsbedingten Pegel zusammengefasst:

- Stdliche Bebauung von Maxweiler: 53 - 55 dB (Grenzwert 49 dB)
- Biberweg in Muna-Siedlung, Weichering: 55—57 dB (Grenzwert 54 dB)
- 2. B. Teichstr. und Am Wall, Weichering: 52 — 55 dB (Grenzwert 49 dB)


https://de.weatherspark.com/y/70262/Durchschnittswetter-in-Weichering-Deutschland-das-ganze-Jahr-über
https://de.weatherspark.com/y/70262/Durchschnittswetter-in-Weichering-Deutschland-das-ganze-Jahr-über

Die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung werden an mehreren Immissions-
punkten Uberschritten. Die Aussage auf S. 74 ,,Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden an
allen Immissionsorten eingehalten” ist nicht zu halten.

Die Immissionsgrenzwerte (IGW) der 16. BImSchV werden sogar mit den im Nachtzeitraum zu niedrig
angesetzten Verkehrszahlen z. T. erstmalig (iberschritten und zusatzlich oftmals weitergehend erhéht
(s. Tab. 6.5 auf Seite 66). Dies ist flir den Bebauungsplan abwagungsrelevant.

Eine rein auf die ND 18 beschrankte Beurteilung nach BImSchV ist eine Nichtbeachtung des
Bilirgerschutzes vor schadlichen Larmimmissionen.

Forderungen:

1. Die Berechnung der Emissionspegel und der Immissionspegel hat mit den korrigierten
Verkehrszahlen zu erfolgen.

2. Der durch das Paketzentrum stark zunehmende Schwerlastverkehr zwischen 04:00 und
05:00 Uhr ist analog zur TA Larm (DIN 45645 —1) gesondert zu betrachten. Hier ist zudem
eine besondere Stérung des Schlafs zu erwarten.

3. Zum Schutz der Birger die Immissionsgrenzwerte nach BImSchV generell als Obergrenze
anwenden, da an mehreren Immissionsorten Pegelanderungen > 3dB(A) zu erwarten sind
und damit eine wesentliche Anderung vorliegt.

4. In der Muna-Siedlung werden bereits jetzt die Grenzwerte fiir allgemeine Wohngebiete deut-
lich Gberschritten - eine weitere, erhebliche Verschlechterung ist nicht hinnehmbar.
Die Gemeinde hat der historisch begriindeten Einordnung als Mischgebiet, mit projektbezo-
genen Forderungen zum Larmschutz entgegenzuwirken und den Schutz der Biirger in den
Vordergrund zu riicken.




Zu3. Umweltgefahrdung durch Léschwasser

Im Rahmen des Brandschutzes wird eine Sprinkleranlage mit zwei Sprinklertanks installiert. Das
Volumen der Sprinklertanks lasst sich aus der Anlage ul-3.4.3-gebaeudeplanung-nebengebaude
bestimmen:

Bei einem Radius von 6,2 m und einer Hohe von 18, 5 m ergibt sich ein Fassungsvolumen von lber
2.200 m3 je Tank.

Die Lkw-Briicken mit Sektionaltoren lassen keine Léschwasserriickhaltung innerhalb des Haupt-
gebdudes zu, sodass Loschwasser (iber die Rangierflachen in das Sammelsystem fiir Niederschlags-
wasser gelangt.

Das Niederschlagsammelsystem beinhaltet Sammelschdachte DN 2000 mit einem Fassungsvermogen
von 1.900 m3.

Uber eine Pumpstation wird das Hofwasser einem Reinigungssystem fiir Sedimente, schwimmende
Anteile zugefiihrt und letztendlich den Versickerungsflichen mit einem Gesamtfassungsvermogen
von 1.600 m?® zugefihrt (siehe Anlage ul-3.3-gesamtlageplan-entwésserungsanlagen).

Schlussfolgerung flir den Auslosefall/Brandfall:

=>» Bis zu 1.600 m? Loschwasser wiirden Gber die Verkehrsflichenentwé&sserung den
Versickerungsmulden zugefiihrt werden. Das Hofwasserbehandlungssystem von Sedipipe ist
nicht fur Loschwasser ausgelegt.
Die Mindestauflage von 1,0 Meter lGber dem mittleren Grundwasserhdchststand und die
notwendige Versickerungsleistung ergeben eine Gefdhrdung des Grundwassers mit
Loschwasser-Additiven und I6slichen Verunreinigungen im Brandfall.

=>» Bis zu 900 m3 Léschwasser wiirden unkontrolliert austreten und in den Schornreuter Kanal
und letztlich in die Donaumoosach (Ach) gelangen.
Auch ohne gelagerte Stoffe nach WGK > 0 (wassergefdahrdende Stoffe) wird Ldschschaum
plus Brandriickstdande, aufgrund der zu erwartenden Volumen zu einer gravierenden
Schadigung von den betroffenen Vorflutern Schornreuter Kanal und Ach fiihren.

Forderung:
Aufstellung von Léschwassersammeltanks nahe der Pumpstation fiir Niederschlagswasser mit

geordnetem Abpumpen von Léschwasser im Brandfall.
Im Umweltbericht ul-2.3-umweltbericht-bp ist dieser Sachverhalt aufzunehmen.

Begriindung:
Dadurch wiirden nur 16 Wechselbricken-Stellflichen verloren gehen (<3.5 %), aber der Schutz von

Grundwasser und FlieRgewasser kdnnte sichergestellt werden.




Zu4. Naturschutz
4.1. Schadigung durch Grundwasserabsenkung

Aus Anlage ul-2.2-begruendung

14.3 Regionalplan Ingolstadt (Region 10), ab S. 42, 3 Wasser

3.1,,Die Grundwasservorkommen sollen langfristig gesichert und geschiitzt werden.

3.2 ,,Eine Schédigung der Okosysteme der Oberflichengewdsser einschliefllich der Uferbereiche und
der Auen soll vermieden werden.”

Aus Anlage ul-4.2-orientierende-baugrunderkundung-und-gruendungsberatung

S. 88 5.8 Hinweisgebung zur Errichtung von Kanalen

,Boden-/Grundwasserverhdltnisse Kanalsohlen/Bauwerke: Planhéhen liegen nicht vor. Es erfolgt
daher eine liberschldgig-grobe Betrachtung auf Grundlage der orientierenden Untersuchungen. Es
werden liberwiegend Fluviatilkiese im Sohlbereich anstehen.

Grundwasser wurde im Zuge der Gelédndearbeiten (04.08.10.2021) bei einem mittleren Flurabstand
von 1,60 m u.GOK bzw. einer mittleren Héhenkote von +373,4 m NHN angetroffen. Der GrofSteil der
Schéchte und Kandle und insbesondere der Stauraumkanal sowie der geplante Lamellenkldrer liegen
damit ‘im Grundwasser’. ..

Mafnahmenvorschldge:

Zeitliche Durchfiihrung: Es wird angeraten, die Arbeiten in einer erfahrungsgemdfs trockenen
Witterungsperiode durchzufiihren. Bei hohen Grundwassersténden wird eine ggf. dufSerst aufwendige
Intensivierung der Grundwasserabsenkung erforderlich.

Wasserhaltung: Bauzeitlich muss das Grundwasser grundsétzlich bis mindestens 0,5 m unter
Aushubsohle abgesenkt werden. Aufgrund der Baugrubengréfsen und der (sehr) starken
Durchldssigkeit der maf3geblich zu entwdssernden Fluviatilkiese von kf (>)> 10-4 m/s, ist von
erheblichen anfallenden Wassermengen bei MafSnahmenstart und im quasistationédren Zustand
auszugehen. Die Brunnen benétigen eine ausreichend lange Vorlaufzeit und miissen permanent und
ausfallgesichert bis zum auftriebssicheren Zustand in Betrieb bleiben. Hierfiir ist von Seiten der Statik
ein Auftriebssicherungskonzept notwendig.”

Aus Anlage ul-1.3-umweltbericht-fnp

S. 33, 2.3.4 Schutzgut Wasser

Baubedingte Auswirkungen:

... Da der Grundwasserflurabstand im Bereich des Paketzentrums nur ca. 2 m betrdgt, ist davon aus-
zugehen, dass die Fundamentaufstandsebene unterhalb des Grundwasserspiegels liegt. Baubedingt
kann es dadurch zu Grundwasserabsenkungen kommen, die sich aufgrund der durchldssigen Béden in
geringem Rahmen auch auf benachbarte Biotopfldchen auswirken kénnen.

Es ist davon auszugehen, dass die baubedingten Beeintrdchtigungen auf das Schutzgut Wasser bei
Beriicksichtigung entsprechender SchutzmafSnahmen fiir das Grundwasser (Grubensicherung,
geschlossene Wasserhaltung) wihrend des Baubetriebes als mittel erheblich eingestuft werden
kénnen.”

Beobachtungen wdhrend der Grundwasserabsenkung fiir die ErschlieBung des Wohngebietes

Weingasse, Weichering:

Im Rahmen der Verlegung von verschiedenen Ver- und Entsorgungsgewerken wurde lber einen

langen Zeitraum eine Grundwasserabsenkung vorgenommen. Dadurch kam es weitrdumig zu

erheblichen Beeintrachtigungen:

- vollstandiges Versiegen von Grundwasserbrunnen im Siedlungsgebiet ,Am Anger’

- Gravierende Absenkung des Wasserspiegels des Biotops ,Alte Kiesgrube nordwestlich Weichering’
(Biotopteilflachen-Nr.: 7233-1140-001)




Einwand:

Die geschilderte Beobachtung erstreckte sich (iber einen Radius von mindestens 350 m in dstlicher
und nordlicher Richtung. Daraus ergibt sich durch das Bauvorhaben eine zu erwartend kritische
Beeintrachtigung mindestens folgender Biotope:

Waldbiotope gemal Kartierung 1986:

7233-0046-001, 7233-0046-002, 7233-0046-003, 7233-0046-004, 7233-0046-005
Flachlandbiotope gemaR Kartierung:

7233-1134-005, 7233-1135-001, 7233-1136-001, 7233-1136-002, 7233-1137-001, 7233-1137-002,
7233-1137-003, 7233-1137-004, 7233-1139-001, 7233-1040-001, 7233-1040-003, 7233-1041-001
FFH-Gebiet:

7233-373

Bei den aufgefiihrten Flachen handelt es sich um Kiesweiher, Nasswiesen, Auenwalder,
Erlenbruchwalder, wasserfiihrende Altwasser und Graben. Bei diesen Lebensraumen ist somit durch
die

Grundwasserabsenkung eine grundlegende Beeintrachtigung und Schadigung in ihrer Funktion zu
erwarten.

Forderung:
Unter Punkt 3.1 der Anlage ul-4.5-naturschutzfachl.-angaben-sap-ffh ist deshalb zu erganzen:

Die Auswirkung auf die oben genannten Biotope ist im Vorfeld zu untersuchen und
SchutzmaBnahmen gegen Trockenfallen auszuarbeiten.

4.2 Insektenschutz und Lichtverschmutzung

Unter dem Punkt 11 Immissionsschutz auf Seite 4 und 5 der Anlage ul-2.1.2-textliche-festsetzungen
ist zu entnehmen:

Ldrmschutzwdénde

-LSW1:L=60m,h=9m Lage: nordwestlich des neuen Kreisverkehrs, an FFH-Gebiet

-LSW2:L=185m,h=9m Lage: nordwestlich des Lkw-Ausfahrtbereichs, an FFH-Gebiet

-LSW7:L=373m,h=10m  Lage: Ostlich des Paketzentrums, Abgrenzung zu Naturrdumen mit
geschiitzten Biotopen

Beleuchtung

,Die Lichtpunkthéhe darf maximal 12 m (iber OK Verkehrsfldche liegen.

Zur Vermeidung der Anlockung von Nachtfaltern und anderen Fluginsekten durch StrafSen- und

Objektbeleuchtung sind geschlossenen LED-Lampen mit asymmetrischen Reflektoren und nach unten

gerichteten Lichtkegeln zu verwenden. Kiinstliche Lichtquellen diirfen kein kaltweifSes Licht unter

540 nm und keine Farbtemperatur von mehr als 2700 K emittieren.

Unter Betriebsbedingte Auswirkungen auf Seite 35 unter Punkt 2.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt der Anlage ul-2.3-umweltbericht ist zu entnehmen:

LAuswirkungen durch die Beleuchtung auf dem Geldnde des Paketzentrums:

Auf dem Geldnde des Paketzentrum findet ein erheblicher Anteil der Arbeiten nachts statt. Durch die
daher erforderliche kiinstliche Beleuchtung der Hoffldchen und die Beleuchtung der auf dem Geldnde
verkehrenden Fahrzeuge entsteht eine Beeintréchtigung nachtaktiver Insekten (Lichtverschmutzung).
Die Fluginsekten werden aus den dunkleren Waldbereichen heraus von kiinstlichen Lichtquellen
angezogen und sterben dann dort durch Erschépfung oder als leichte Beute von Rédubern.”

10



Einwand:
Folgende Quellen zeigen, dass auch warmweilRe Leuchtmittel Insekten anlocken:

- Studie von Prof. Dr. Gerhard Eisenbeis zur Insektenvertraglichkeit von LEDs im Vergleich zu
herkdmmlichen Lichtquellen (2011)

- Feldstudie von Huemer, Kiihtreiber, Tarman zur Anlockwirkung moderner Leuchtmittel auf
nachtaktive Insekten (2010)

Es ist deshalb dem Schutz der angrenzenden Lebensraume sehr nachteilig, wenn die Leuchtpunkte
hoher als die Larmschutzwande montiert werden.

Zudem besteht laut Bebauungsplan nach Norden ein 335 Meter lange Liicke im Emissionsschutz.
Nicht ohne Grund, werden extrem hohe Larmschutzwande in Richtung Bebauung vorgesehen. Es ist
deshalb mit einer deutlichen Beeintrachtigung der angrenzenden Biotope und der Feldflur nérdlich
der Bahnlinie durch Larm und Licht zu rechnen.

Emissionsquellen nordlich des PZ sind z. B.:

- 30 Lkw Ruheplatze

- 75 Wechselbriicken-Stellflachen

- 12 Stellflachen fiir Umsetzfahrzeuge

- 60 Stellflachen vor den Toren

Insgesamt fihren Emissionsquellen laut der Anlage ul-4.3-schalltechnische-untersuchung, S. 104
(tags) und S. 145 (nachts) am Immissionsort 109 — Schornreut 1 mit einem Minimal-Abstand von
750 Metern noch zu Maximal-Pegeln von 55,9 dB(A) (tags und nachts).

Forderungen:
Die Lichtpunkthohe darf maximal 9 m tGber OK Verkehrsflache liegen.

Eine erforderliche Leuchtpunkthéhe von 12 m ist nicht begriindet und damit nicht
nachvollziehbar. Auch der allgemeinen Erhéhung der Umgebungshelligkeit, wie unter

2.3.6 Schutzgut Landschaft, S. 42 geschildert (,,Betriebsbedingte Auswirkungen: Durch den
Betrieb des Paketzentrums kommt es durch die néichtliche Beleuchtung zu einer Erhéhung
der Umgebungshelligkeit im ndheren Umfeld des Vorhabens.“), wiirde dies entgegenwirken.

Zur Verringerung der Beeintrachtigung durch Larm und Licht des Gebietes nordlich der Bahn und der
angrenzenden Biotope muss die Liicke zwischen den Larmschutzwédnde LSW 2und LSW 7 geschlossen
werden. Aufgrund der zuldssigen Installationshohe von Leuchtmitteln an Lkw wird eine Mindesthéhe
der zu erganzenden Larmschutzwande von 4 m gefordert.
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4.3 Naturraumverlust und Kompensation

Allgemein:
Unter dem Punkt 2.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt der Anlage ul-1.3-

umweltbericht-fnp ist zu entnehmen:

S. 31 ,Die anlagebedingten Beeintréchtigungen auf das Schutzgut sind, aufgrund der umfangreichen
Betroffenheit des FFH-Lebensraumtyps Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald und der randlichen
Inanspruchnahme des FFH-Gebiets als hoch erheblich einzustufen.”

S. 33 ,,Im Hinblick auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind baubedingt
Auswirkungen mittlerer Erheblichkeit zu erwarten. Anlage- und betriebsbedingt sind Auswirkungen
hoher Erheblichkeit zu erwarten.”

S. 34 ,,Im Hinblick auf das Schutzgut Fléiche und Boden sind bau- und anlagebedingt
Beeintrdchtigungen hoher Erheblichkeit zu erwarten.”

S. 37 ,Insgesamt betrachtet ist fiir das Schutzgut Landschaft von einer hohen anlagebedingten
Erheblichkeit der Beeintréichtigungen auszugehen.”

Diese Einschatzungen werden jedoch als nachrangig gegeniiber dem Projekt eingeordnet:

LJAufgrund der hohen Bedeutung des Vorhabens fiir die Gemeinde Weichering [werden] diese
Belang[e] jedoch zugunsten des Vorhabens zuriickgestellt.”

Einwand:
Die Gewichtung von Vorteilen fiir die Gemeinde in Form von Gewerbesteuern und Arbeitsplatzen
gegenliber den benachteiligten, zuvor genannten Schutzgiitern, erfolgte willkirlich.

Forderung:
Ein objektive Gegeniiberstellung von Vor- und Nachteilen ist fur die Beurteilung von Bauprojekten

dieser GréRenordnung unabdingbar. Es fehlen:

- Eine Studie bzgl. regionalem Bedarf an Arbeitsplatzen (quantitativ und qualitativ).
- Eine qualifizierte Prognose des monetdren Vorteils fiir die Gemeinde.

Konkret:
Unter dem Punkt 7.2.2 Naturschutzfachliche Ausgleichsflachen aus der Eingriffsregelung der Anlage
ul-2.2-begruendung ist auf Seite 20 zu entnehmen:

»Um die Betroffenheit der értlichen Landwirte unter Berlicksichtigung agrarstruktureller Belange nach
§ 15 Abs. 3 BNatSchG durch Bereitstellung von Ausgleichsfléichen soweit als méglich zu minimieren,
wurde fiir einen Teil der Ausgleichsfléichen (A2 bis A4) auf bereits umgesetzte, aber formal noch nicht
einem Eingriff zugeordnete, Ausgleichsflichen aus dem Okokonto des Wittelsbacher Ausgleichsfonds
und auf Okokontoflédchen der greeNature solutions GmbH (A5, A6) zuriickgegriffen. Der
Waldausgleich erfolgt in direkter Anbindung an den Brucker Forst, um das durch das Vorhaben
betroffene FFH-Gebiet Nr. 7233-373.04 ,,Donaumoosbdiche, Zucheringer Wérth und Brucker Forst” zu
stdrken, wodurch die zur Verfiigung stehende Fldchenauswahl stark eingeschréinkt ist.”
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Zu Ausgleichsflache Al (Anlage ul-2.3.3-blatt-2-ausgleichsflaeche-al)

Aufforstungsflache inkl. Saum: 19.859 m?

- Eiche Hainbuche 15.310 m?
- Waldrand 3.879 m?
-Saum 670 m?

GemaR Anlage 2.3.4-tabelle-nachweis-kb ist die Flache der dauerhaften Rodung nach Waldgesetz:
17.102 m?
GemaiR Anlage 2.3.5-tabelle-nachweis-ku ist die Aufforstungsfliche:  19.859 m?

Einwand:

Die Aufforstungsflache entspricht nicht der 6ffentlichen Zusage des BM Thomas Mack:

,Den Wald, den wir abholzen miissen, wird im Fléichenverhdltnis 1:2 wieder aufgeforstet werden"
https://www.weichering.de/media-web/videos/thomas-mack 290521-360.mp4 ab Min. 1:40
und der Information aus der Broschiire der Gemeinde Weichering, die u. a. als Entscheidungs-

grundlage fiir das Birgerbegehren diente (s. S. 10).
Rein flichenbezogen fehlen gegenliber der Zusage von Herrn Mack somit 14.345 m?2.

Beurteilt man die Wertepunkte des Ausgleichsbedarfs der gerodeten Flachen (2.3.4-tabelle-
nachweis-kb) gleich 189.339 WP mit den Wertepunkten der Ausgleichsflache Al (2.3.5-tabelle-
nachweis-ku) gleich 165.472 WP, ergibt sich:

Der gerodete Wald wird nur zu 87 % ausgeglichen - bei 9 Wertepunkten (delta) ergibt sich ein
fehlender Flichenbedarf von 2.652 mZ2.

Forderung:

politisch: Der Birgermeister muss dem im Vorfeld des Biirgerentscheids getroffenen
Versprechen nachkommen und die Waldflachen 1:2 ausgleichen.

fachlich: Es fehlen 2.652 m? Kompensationsflache fir dauerhaft gerodete Waldflachen.

Diese haben lokale Schutzfunktionen verschiedener Kategorien, sodass
der fehlende Ausgleich wie bei Al ortsnah zu erfolgen hat.

Ausgleichsflache A2 bis A4

Wie oben zitiert, wurde fiir diese drei Teilflachen auf bereits umgesetzte Ausgleichsflachen
zuriickgegriffen, die zudem nicht im LSG ,Brucker Forst’ liegen oder an jenem angrenzen.

Beurteilung:

Die Entwicklungsziele sind bis auf die Aufforstungsflache der MaRnahme A3 bereits voll erreicht.
Damit wird durch die MaBnahmen A2 bis A4 nur rein formell eine Kompensation des PZ (bau-,
anlage- und betriebsbedingt) gewéhrleistet.


https://www.weichering.de/media-web/videos/thomas-mack_290521-360.mp4

Ausgleichsflache A5 und A6

Flache ca.: 33.600 m? bzw. 16.000 m?

Beurteilung:
Ausfiihrung noch nicht definiert.

Einwdnde:

Die Flache A6 liegt inmitten intensiv genutztem Acker-/Griinland — eine Anbindung an bestehende
Biotopstrukturen ist nicht gegeben.

Die Entfernung von 8 bzw. 9 km der Flachen A5 und A6 zum liberplanten Gebiet des PZ und die Lage
im Donaumoos, erlauben keine Kompensation des Lebensraumverlusts im LSG ,Brucker Forst’.

Unter Fragen und Antworten - Gemeinde Weichering wurde im Vorfeld des Biirgerentscheids zu der
Frage ,,Wie soll der 6kologische Ausgleich ablaufen?” zugesichert:
,Der beauftragte Fachplaner wird in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde und

weiteren Beteiligten einen Ausgleichsplan erstellen, der den Eingriff in das
Landschaftsschutzgebiet bzw. betroffene Waldfléichen gem. der gesetzlichen Vorgaben
kompensiert.”

Forderung:

Die AusgleichsmalRnahmen miissen im LSG ,Brucker Forst’ umgesetzt werden, da auch diesem die
Wertepunkte durch die BaumalRinahme entzogen werden. Hierfiir sind vorzugsweise die dem LSG neu
zuzuschlagenden Flachen zu verwenden, die dadurch eine Aufwertung erfahren wiirden.
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https://www.weichering.de/gemeindeinfo/dhl-paketzentrum/fragen-und-antworten

Zu 5. Sonstiges
5.1 Luft/Klima

Aus Anlage ul-1.2-begruendung

»-.. Die Flichen gehen fir die Kalt- und Frischluftentstehung und den klimatischen Austausch
verloren, der Kalt- und Frischluftstrom wird abgeschwacht. ... {S. 28)

Aus Anlage ul-1.3-umweltbericht-fnp

».. Die landwirtschaftlich genutzten Fliichen im Anderungsbereich sind als Kaltluftentstehungsgebiet,
die Waldflichen als Frischluftentstehungsgebiete einzustufen. Geldndeklimatisch ist aufgrund des
leicht von Siidwesten nach Nordosten abfallenden Geliindes ein nach Nordosten gerichteter Kalt- und
Frischluftstrom zu berticksichtigen. Durch die in Richtung West-Ost verlaufenden dammartig erhéhten
Trassen der Bahnstrecke Ingolstadt — Neuoffingen und der Kreisstrafie ND 18 werden diese entlang
des Schornreuter Kanals nach Osten abgelenkt.” (S. 20)

Einwand:

Der nach Osten gelenkte Kaltluftstrom spielt — unterstiitzt von der vorherrschenden Windrichtung
West — eine klimatische Rolle fiir Weichering. Dieser wird durch das Bauvorhaben wie festgestellt
abgeschwicht.

Forderung:
Die klimatischen Auswirkungen sind in der Entscheidungsfindung mit zu beriicksichtigen.

5.2 Fahrradverkehr

Aus Anlage ul-1.3-umweltbericht-fnp

LJAllen Landschaftsbildelementen ist aufgrund der hohen Strukturvielfalt und Eigenart eine hohe
Attraktivitdt fir Naherholung, insbesondere fiir Radfahrer gemein. Die Kreisstrafie ND 18 fungiert
aufgrund der geschwungenen Linienfiihrung und der geringen Kfz-Belastung als Leitlinie fiir Radfahrer
von Weichering in Richtung Maxweiler und weiter nach Neuburg.” (S. 22)

Aus Anlage ul-2.2-begruendung
14.7 Belange der Deutschen Bahn AG
»-.. Das fiir den Geh- und Radweg entlang des Schornreuter Kanals im Norden des Sondergebietes u. a.

erforderliche Grundstiick Flurnummer 780/28 befindet sich im Besitz der DB Netz AG. Im Vorfeld des
Bauleitplanverfahrens wird bei der DB AG im Rahmen einer technischen Priifung beziiglich der
Belange der einzelnen Fachabteilungen der DB AG die mégliche Umsetzung des Radweges (iber einen
Gestattungsvertrag geprtift (Priifergebnis ausstehend).” (S. 51)

Einwand:

Die Aufrechterhaltung der bedeutende Fahrradverbindung vom Ingolstadter und Neuburger Raum ist
(Stand 10.05.22) noch nicht gesichert.



